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Unter den Fragmenten älterer Geographen, die Strabo im 
ersten und zweiten Buche seiner Geographie theils als Grundlagen 
für sein System, theils als Anknüpfungspunkte für die Entwicke- 
lung seiner eigenen Stellung anführt oder bekämpft, finden sich 
auch, verschmolzen mit denen des Eratosthenes, geographische 
Fragmente des Hipparch von Nicäa, des „grössten Astronomen 
des ganzen Alterthums,'* entnommen aus einem Buche desselben, 
in welchem er die Eratosthenische Geographie einer eingehenden 
und scharfen Kritik unterzogen hatte. Er war nicht der einzige, 
der dies that. Hatten die neuen Entdeckungen, vielleicht auch 
Bekräftigungen alter Hypothesen, die man den Zügen Alexanders 
und seiner Nachfolger verdankte, einen überwältigenden Eindruck 
gemacht, der zum Abschluss aller bisher offen gelassenen Fragen 
drängle, so mögen die demnächst aufleuchtenden, grossen Erfolge 
auf dem Gebiete der einzelnen Wissenschaften zur Folge gehabt 
haben, dass man jene Quellen mit ihren rasch gewonnenen Re- 
sultaten nun einer Prüfung unterwarf, und dass man sich eher 
dazu neigte, für neue Forschung neuen Raum zu brechen in die 
Linien, die jene abschliessende Methode gezogen hatte. Erato- 
sthenes Ruhm ist es ja von jeher gewesen, dass er das ganze 
grosse Material der Geographie mitsammt dem damals neu er- 
worbenen Schatze in ein grosses System verarbeitet habe, und 
so sehen wir, dass sich seine Nachfolger gegen ihn wenden, der 
laut Strabös Zeugniss nach zwei massgebenden Seiten hin An- 
griffspunkte darbot.^) Serapio, den wir nur aus den Autoren- 
verzeichnissen des Plinius (elench. scriptor. ad Lib. II. IV. V) 
und aus Giceros Briefen (ad Att. II. 6) kennen, hatte nach des 
letzteren Zeugnisse den Eratosthenes scharf getadelt; der Perieget 
Polemo hatte ein Buch gegen ihn geschrieben (Hesych. v. ßiijq)!,. 



1) Strab. II. C. 94: xQonov ziva iv fihv xoCg yeoayQatpi'Kotg fiocd'ri(iu- 

tmog iv dl xotg fiocd'rjfiaTi.'Kotg ysmygatpi.'Kdg £v. 

BsBQER, geogr. Fragm. des Hipparcb. 1 



2 Vorbemerkungen. 

Harpocrat. v. a^ovsg); man verwarf seine Berechnung des Erd- 
umfangs (Strab. I. C. 62, 113); Polybius zeigt in Bezug auf 
Quellen und Annalimen Ansichten, die von den Eratosthenischen 
grundverschieden sind (bist. III. 38. Strab. II. C. 104). Die 
besonderen Grunde, die die Genannten zum Widerspruche dräng- 
ten, sind einigermassen gekennzeichnet. Polemo, der vielgereiste 
„Säulenklaubcr", warf dem Eratosthenes vor, er habe nicht ein- 
mal Athen gesehen (Strab. I. C. 15); Polybius wollte die Geo- 
graphie in den Dienst der Geschichte stellen, hielt sich also an 
den Umfang des Schauplatzes derselben und verwarf die Her- 
zählung unbekannter, mit dem historischen Leben nicht zu ver- 
knüpfender Namen, besonders wenn sie ihm, aus weiter Ferne 
hergeholt, verdächtig schienen (bist. I. 41, 42. II. 14. III. 36. 
V. 21. Dazu IV. 39. Strab. II. C. 104); Hipparch legte die Axt 
an die Wurzel. Er sah, dass jeder geographische Versuch sich 
im trügerischen Ungefähr verlaufen müsse, so lange man nicht 
die weit vorschreitenden Wissenschaften der Mathematik und 
Astronomie als absolute Grundlagen betrachtete, und von diesem 
Standpunkte aus schrieb er seine Kritik. Sein Buch hat daher 
keine oder nur wenig eigene geographische Daten enthalten, wohl 
aber die Grundzuge einer ganz neuen Geographie, die bis auf 
das, was sich bei Marinus von Tyrus und Ptolemäus wieder vor- 
findet und das, was Strabo aufbewahrte, verschmäht und verges- 
sen wurden, da sie den Verhältnissen der Zeit allerdings voraus- 
grififen. 

Da nun diese Reliquien der geographischen Ideen Hipparchs 
alle ihre Wurzeln in der Astronomie und Mathematik haben, 
finden wir sie auch in den Werken über die Geschichte dieser 
Wissenschaften überall wenigstens beiläuOg erwähnt. Es war 
aber nicht die Sache der betreffenden Gelehrten, sie weiter zu 
verfolgen und eingehend zu erörtern, nur Montucla scheint, nach 
seinem kurzen Urtheile zu schliessen, einen tiefen Einblick in 
dieselben gethan zu haben ^). Die älteste uns bekannte Abhand- 
lung über Hipparch von Job. Andr. Schmidt 2) giebt, was mehr 
oder minder auch eine Anzahl der späteren Schriftsteller thaten. 



1) Montucla, bist, des math^matiqnes. Paris 1785. Bd. I. S. 274. 
2) Jo. Andr. Schmidt, dissert. de Hipparcho, Theone Alexandr. et docta 
Hypatia. Jenae 1691. 4. 
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einfach das Urtheil Strabos über die Hipparchische Kritik wie- 
der, meist mit dessen eigenen Worten, und nimmt im Ganzen 
auf weiter nichts Rücksicht, als auf zwei untergeordnete Streit- 
punkte, die im zweiten Buche des Strabo gerade in den Vorder- 
grund gedrängt sind, die Sphragiden des Eratosthenes und die 
geographische Bedeutung des Patrokles. ^) Den Herausgebern und 
Uebersetzern Strabos, besonders Groskurd, verdanken wir einige 
Winke und vorzügliche Bemerkungen. Die Sammler der Frag- 
mente des Eratosthenes^) mussten nothwendigerweise die Hippar- 
chische Frage berühren, die Behandlung der Eratosthenischen 
Geographie aber ist gerade der Punkt, von welchem aus Hipparch, 
nebensächlich betrachtet, am leichtesten in einem falschen, un- 
günstigen Lichte erscheinen muss, und diese ungünstige Auffas- 
sung tritt namentlich bei Bernhardy hervor. In den Werken 
Ukerts, Mannerls, Forbigers hat Hipparch als Geograph seinen 
Platz gefunden, als Reformator der Geographie aber, was Hipparch 
thatsächlich werden wollte, hat ihn nur Gossellin hingestellt^), dem 
es gelungen ist, die einzelnen Züge zu einem scharf gezeichneten 
Gesammtbilde zusammenzufassen, das fast ganz getreu ist. Fast 
setzen wir hinzu, denn während die übrigen Gelehrten, die wir 
anführten, bei einem gewissen Punkte unter Strabos Leitung auf 
einem breiten Seitenwege abirrten, vermied Gossellin diesen Ab- 
weg zwar, gewann aber, nachdem er das Ziel der wahren Auf- 
fassung bereits erreicht hatte, merkwürdigerweise durch einen 
Sprung jene falsche Spur wieder, indem er dem Hipparch die 
Entwerfung und Vollendung einer neuen, eigenen Karte zuschrieb. 
Das, was wir in Uebereinstimmung oder im Widerspruche mit 
dem letztgenannten der Betrachtung der Fragmente als Resultat 
abzugewinnen vermochten, sei uns gestattet, in wenig Worten zu- 
gleich als Gesichtspunkt für die Anordnung des einzelnen dem- 
selben zusammenfassend vorausgehen zu lassen. 

Hipparch hat die Eratosthenische Geographie in seiner -Kri- 
tik verworfen, weil sie die untrüglichen Hilfsmittel der gleich- 
zeitig so hoch entwickelten Mathematik und Astronomie nur theil- 



1) Vergl. Frgm. I^ u. X. 2) Eratosthenis geographicor. frgm. ed. 
G. C. F. Seidel. Gotting. 1789. Bernhardy Eratosthenica. Vgl. noch 
Lassen, Indische Altertli. Bd. II. S. 741 ff. 3) Ge'ographie des Grecs 
analys^e. Paris 1790. und Kecherches snr la g^ographie d'Hipparque. 
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weise verwerihe, im Allgemeinen aber bei der Anwendung der 
früher gebräuchlichen verharre, demnach nicht als naturgemässer 
Fortschritt zu betrachten sei. Alier Wahrscheinlichkeit nach 
hatte er dabei die astronomischen Breitenbestimmungen des Py- 
theas von Massilia vor Augen und stellte nun gewisse Grundzuge 
und Forderungen für eine den Verhältnissen der mathematischen 
Hilfswissenschaften entsprechende Neugestaltung der Geographie 
auf. Er verwarf nach denselben alle Angaben nach klimatischen 
Verhältnissen, Richtungsangaben und Maassen der Reisenden und 
forderte ausschliesslich astronomische Längen- und Breitenbe- 
stimmung. Mit der Mahnung an die Mit- und Nachwelt aber, 
das grosse Werk zu fördern und zu vollenden, übergab er den- 
selben zugleich die Anweisung und die hauptsächlichsten Hilfs- 
mittel in seiner Tabelle für die nothwendigen Himmelserschei- 
nungen für 90 Grade zwischen Aequator und Pol und der Ta- 
belle der in den nächsten Zeiten zu erwartenden Finsternisse^. 
Wie durch Berechnung dieser Tabellen, machte er weiter einen 
eigenen Anfang zu solcher Reformation dadurch, dass er die Breite 
einiger Städte selbst berechnete. Den geographischen Hypothesen 
gegenüber hielt er eine neutrale Stellung inne, für vorläufigen 
Gebrauch empfahl er die älteren Karten. Er hat endlich nach 
alledem keine Geographie geschrieben, keine Karte gezeichnet, 
und alle Fragmente einer sogenannten Hipparchischen Karte be- 
stehen aus nichts anderem, als aus einzelnen Angaben der Geo- 
graphie seiner und der früheren Zeit, welche er im Verlaufe der 
Kritik Eratosthenischen Angaben als gegentheilig und gleichbe- 
rechtigt gegenüberstellte. Bei der Specialkritik gegen Erato- 
sthenes führte er die Trigonometrie als Prüfstein ein. 

Diese einzelnen Sätze wollen wir versuchen an der Hand 
der Fragmente nach und nach zu begründen, bitten aber vorher, 
unsern Widerspruch gegen grosse und anerkannte Gelehrte nicht 
missdeuten zu wollen und Nachsicht zu üben gegen die Schwächen 
der Darstellung. 

Ueber Hipparchs Lebensverhältnisse liegen nur wenige sichere 

Anhaltepunkte vor. Uebereinstimmend sagen die Quellen, dass 

er aus Nicaea in Bithynien stamme; Strabo zählt ihn (Xü. C. 

566) unter den berühmten Männern Bithyniens auf; Suidas (v. 

''IitTCciQxoq) nennt ihn einen Nicäer, Aelian, dessen Nachricht 
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freilich mit den übrigen Iheilweise unvereinbar erscheint, einen 
Bürger Nicaea's (tcsq! ^cicov VII. 8). Für die Bestimmung seines 
Alters bieten die besten Anhaltepunkte die Beobachtungen, die 
ihm von Ptolemäus im Almagest zugeschrieben sind, nur muss 
man sich hüten, hierzu Beobachtungen zu rechnen, deren sich 
Hipparch zwar bediente, die er aber nicht selbst gemacht, son- 
dern auf dem Wege wissenschaftlichen Verkehrs sich verschafft 
liatte, wie die der Chaldäer^), des Aristarchus, Timocharis^) und 
anderer, deren Thatbestand Ptolemäus sowohl wie Hipparch selbst 
in seinen eigenen, angeführten Worten einfach, wie den einer 
selbstgemachten Beobachtung, ohne Hinweis auf die fremde Quelle 
anzugeben pflegen ^j. Nach dieser Quelle hat Schmidt in seiner 
Dissertation eine vollständige Tabelle der Hipparchischen Beob- 
achtungen entworfen, in der er jedoch zu weit gegangen ist. 
Gestützt auf Almag. IV. 10; pp. 279 u. 280 setzt er die ersten 
Beobachtungen Hipparchs in die Jahre 201 und 200 vor Chr. G. 
(54 u. 55 der zweiten Kalippischen Periode). Seine letzte Be- 
obachtung fällt aber (s. u.) in das Jahr 126 v. Chr. G., und da- 
nach würde sich denn, die Dauer der selbständig wissenschaft- 
lichen Thätigkeit des Astronomen auf mindestens 75 Jahre er- 
geben, denn das letztgenannte wird nicht als sein Todesjahr, 
sondern als ein Jahr angegeben, in dem er zwei Beobachtungen 
machte, auf die er sich in seinen Werken berief*). 

Hipparch müsste hiernach, wie Schmidt selbst zugiebt, „valde 
iuvenis'' angefangen haben Beobachtungen zu machen, oder an 
hundert Jahre alt geworden sein. Das ist an sich nun recht wohl 
möglich, aber zur Annahme einer so interessanten Thatsache, 
müsste man sich auf unzweideutige Nachrichten stützen können. In 
der angeführten Stelle des Almagest steht aber nicht, dass Hipparch 
jene Mondfinsterniss im 54ten Jahre der zweiten Kalippischen Pe- 
riode beobachtet habe, sondern dass sie beobachtet worden sei, 
was Ptolemäus deutlich genug hervorhebt, wenn er Alm. V. 3. 
p. 294 u. 295 im Rückblick auf dieselbe sagt: IJdhv Iva xal 
ix xcdv V7t6 tov 'IjtTCccQXOv r€rriQr}[iiv(x^v toiovtaov nagoStov 
cpavBQov rjiitv tro iTtl tcSv oiioicov dta(poQov ydvrjtacy naga- 



1) Vrgl. Almag. Lib. IV. cap. 10. pag. 276. (Halma, Par. 1813). 
2) Ebend. III. 2, pag. 162. Vn. 2; p. 10. 3) Vrgl. Alm. a. a. O. und 
öfter, bes. IV. 10 ; p. 275 flf. 4) Vrgl. Alm. V. p. 295. 
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d'rjöo^sd'tt xccl rovrov [i(ccv x. r. A. , und auch weiterhin ist 
hei den eigenen Beobachtungen Ilipparchs meistens ausdrucklich 
gesagt, dass sie ihm selbst zuzuschreiben und keine bloss ent- 
lehnten seien [retriQrixdvat q)i^öiv; Alm. lU. 2; p. 160. V. 3; 
p. 299). Man könnte ihm mit demselben Rechte zwei Beobach- 
tungen zuschreiben, welche in das Jahr 366 nach Nabonassar 
fallen. 

Nach Vossius (de scientiis mathem. cap. XXXIII, 4: Olym- 
piade CLIV ac novem sequentibus efiulsit Hipparchus Nicaenus, 
astrologorum suo tempore princeps)^) ist nun die erste eigene 
Beobachtung des grossen Astronomen allgemein in das Jahr 161 
V. Ch. Geb. gesetzt worden, woran nur etwa noch die Bemerkung 
zu knüpfen wäre, dass diese Beobachtung zugleich mit d(;n 
beiden folgenden der Jahre 158 und 157 vor Chr., hei denen 
Ptolemäus immer noch nicht entschieden auf Hipparch als Be- 
obachter hinweist 2), nur mit einer geringeren Sicherheit dem- 
selben zuzuschreiben sind, als die folgende fast ununterbrochene 
Reihe, deren erster, einer Aequinoctialbeobachtung des Jahres 
146 V. Chr. Ptolemäus beisetzt, im Betracht der Schwierigkeit 
der Solstitialbeobachtungen und der Unsicherheit anderer Beob- 
achter, wolle er sich jetzt Hipparchischer Aequinoctialbeobach- 
tungen bedienen^). 

So fallen denn die bezeugten Hipparchischen Beobachtungen 
in die Jahre 161, 158, 157, 146, 144—141, 135-126^). Die 
Angaben sind nach der Kalippischen Periode, das Datum nach 
ägyptischem Kalender meist beigefügt. Für die Jahre 145 und 
126 steht noch nebenher die Bestimmung nach dem Tode 
Alexanders. 

Mit diesen Zeitangaben, die freilich in einzelnen Punkten 
falsch sein können, im Grossen und Ganzen aber doch eine sichere 
Basis für Hipparchs Zeitalter bieten, stimmt vortrefflich die Be- 



1) Vrgl. noch: Scaliger de emendat. temporum IIb. IV. p. 287. He- 
velius, mach, coelest. praef. ad lectorem pag. 29. Hamberger, Bd. I. 
S. 396. Saxii onomast. Bd. 1. S. 130. 2) Alm. III. 2; p. 152. 3) Alm. 
a. a. O. p. 160. 4) Sämmtliche hierher gehörige Stellen des Alma- 
gest sind: III. 2; p. 152, 154, 156, 167, 160, 161, 163. V. 3; p. 296, 
299 ff. 304. VI. 9; p. 433. VII. 2; p. 12 (2ter Band). Nach Seyffarth 
Berichtigungen etc. S. 61 ff. wären sämmtliche Daten um 2 Jahre 
herabzusetzen. 
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inerkuiig des Ptolemäus, von Hipparch bis auf die Regierungs- 
zeit des Antoiiinus (Pius), in welcher er selbst seine meisten Fix- 
slernbeobacbtungen gemacht habe^), sei ein Zeitramn von 265 
Jaliren verronnen. Anders verhält es sich mit der schon oben 
berührten Angabe des Äelian> die freilich an sich einen interes- 
santen Zug aus der Persönlichkeit des Astronomen enthält. Er 
erzählt, wie Hipparch einst zur Zeit des Tyrannen Hiero (so ver- 
besserte Valesius für das liandschriftliche Nero) bei wunderschö- 
nem Wetter mit einem Regenmantel versehen im Theater die 
allgemeine Aufmerksamkeit auf sich gelenkt habe. Plötzlich sei 
aber wirklich ein gewaltiges Wetter losgebrochen, und der Ty- 
raim habe sich nun bewogen gefunden, den Nicäern zu einem 
so wetterkundigen Mitbürger zu gratuliren. lieber die Identität 
mit unserm Hipparch ist gewiss kein Zweifel bei solcher Ueber- 
einstimmung der Verhältnisse, des Namens, der Vaterstadt, des 
Rerufs und der in der Erzählung selbst vorausgesetzten Berühmt- 
heit. Wer eigentlich an der Stelle jenes Nero oder Hiero ge- 
meint sei, wissen wir nicht. Die Correctur Hiero steht wahr- 
scheinlich selbst auf einem chronologischen Irrthum. 

Für die Frage nach dem Aufenthaltsorte des Hipparch kom- 
men abermals zunächst die Beobachtungen der Jahre 145 und 
126 in Betracht. Bei Erwähnung der Aequinoctialbeobachtung 
des ersteren Jahres bezieht sich Hipparch mit eigenen, von Pto- 
lemäus angeführten Worten (Alm. HI. 2; 154) auf einen Krikos 
in Alexandria, den er schon früher (p. 152) erwähnte; für die 
Beobachtung des letzteren ist ausdrücklich Rhodus als Schauplatz 
der Begebenheit angeführt. Dieser Umstand hat bewirkt, dass 
er vielfach Rhodier genannt worden ist und dass Riccioli (Almag. 
novum, chron. parte I. pag. XXVI.) einen Bithynier Hipparch, 
dem er die Kritik über die Phänomene des Aratos zuschreibt 
und den er ins Jahr 136 v^ Chr. versetzt, von dem Rhodier 
Hipparch trennt. Der Irrthum ist bei Hevelius (mach. coel. 
praef. p. 29) vermieden, in Schmidts Dissertation wenigstens an- 
gedeutet^). 

Weiter bietet sich als Anhaltepunkt eine Notiz, welche dem 



1) Alm. VII. 10; p. 12. 2) Man vergleiche dazu Strab. XIV. C. 
655, wo unter Aufzählung berühmter Rhodier keines Hipparch gedacht 
wird. 
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Buche Ptolemaei de apparentiis am Eade beigefügt ist^). Der 
Schreiber bezeichnet die Astronomen, deren Beobachtungen der 
Verfasser des Werkes, (er nennt Ptolemäus selbst), zu Grunde 
gelegt habe und fügt dann die Beobachtungsorte der einzelnen 
bei in Berücksichtigung der Beeinflussung der Beobachtungen 
durch dieselben. Petavius urtheilt darüber in einer Randbe- 
merkung: Quae sequuntur utiliter ab alio quam hemerologii 
scriptore notata sunt. Die Wichtigkeit der Notiz für den Leser 
lässt auf einen mit der Wissenschaft vertrauten Mann schliessen. 
Während er nun von den angeführten Astronomen bei Philippus, 
Konon, Metrodorus zwei, bei Eudoxus drei, bei Meton sogar vier 
verschiedene Beobachtungsorte augiebt, schreibt er merkwürdiger- 
weise dem Hipparch nur einen, Bithynien, zu (^iTtTtagxog d' sv 
BiS'vvia sc. t6t7]Qi]X6v) und überging oder kannte den Aufent- 
halt desselben in Rhodus nicht, der sich auf die Zeit vom April 
bis zum Juni 126 vor Chr. aus Alm. V. 3; p. 295, 299 ff. 304 
nachweisen lässt. 

Das ist Alles ; was für die Frage nach dem Aufenthalte in 
Betracht kommt, und ausser dem sicheren Hinweis auf Vaterland 
und Vaterstadt und auf den erwähnten Aufenthalt in Rhodus, lässt 
sich wohl nicht viel mehr daraus entnehmen, als dass Annahmen 
ohne hinreichende Gründe in dieser Hinsicht für sicher hinge- 
stellt worden sind. So behauptet Weidler (bist, astron. pag. 140 fi.) 
ohne Gründe, dass Hipparch in Rhodus seinen Sternkatalog be- 
gonnen habe (primum sideribus notandis in insula Rhodo operam 
dedit); so ist es den allgemeinen Verhältnissen zufolge äusserst 
wahrscheinlich; dass Hipparch in Alexandria gewesen sei, bleiben 
wir aber auf dem sicheren Boden directer Angaben stehen, so 
ist es, wie schon in Ersch und Grubers Encyclopädie in dem 
Artikel über Hipparch sehr richtig bemerkt wird, durchaus nicht 
so ausgemacht, wie es Schmidt, Montucla, Weidler, Gossellin, 
Riccioli und andere halten, ohne Gründe anzugeben. Dass Hipp- 
arch einmal auf Beobachtungen hinweist, die an einem bestimm- 
ten Instrument zu Alexandria veranstaltet waren, das andere 
Mal die daselbst beobachtete Erscheinung selbst beschreibt^). 



l)Petav.Uranol.pag.93D. 2) Alm.III.2; p. 162.1bL'A%Qiß&g dldvva- 
tai natavosiad'aa ^ avaficcXia tmv iviavaiatv xdovav i% tmv tSTtjQTifiivaiv 
inl tov iv UXs^ccvdgs^oi nsifiivov x^üXtiov %qI%ov ip ti zsTQCcymvtp Kalov- 
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beweist, dass er mit den Dingen in Alexandria vertraut und im 
Besitze Alexandriniscber Beobachtungen war, die .Annahme aber, 
dass er die Beobachtungen selbst gemacht haben müsse, recht- 
fertigt der Ausdruck keineswegs, namentlich nach dem, was sich 
nach den oben angeführten Stellen für die Art der Erwähnung 
fremder Beobachtungen zeigt. Es kann nach alledem auch der 
Umstand, dass Hipparch die Breite von Alexandria so genau be- 
stimmte, als sie sich damals überhaupt bestimmen liess^), für 
den Aufenthalt daselbst nicht angezogen werden, von der andern 
Seile aber bleibt es merkwürdig und widerräth die Annahme der 
Nachricht aus Ptolemaeus de apparentiis, Bithynien sei als stän- 
diger Aufenthalt des Astronomen zu betrachten, dass die Breiten- 
bestimmungen der Punkte, die Bithynien am nächsten lagen 
(Alexandria in Troas , Byzanz) in Anbetracht der Genauigkeit mit 
denen von Alexandria in Aegypten, von Rhodus, ja von Babylon 
Syrakus^) u.a. m. gar nicht verglichen werden können, — kurz, 
wir müssen die Frage verlassen, ohrte ihr ein irgend genügendes, 
sicheres Resultat abgewinnen zu können. 

Für den Ruhm, den sich Hipparch durch seine wissenschaft- 
liche Thätigkeit schon im Alterthume erwarb, brauchen wir nur 
auf das Lob des Plinius (bist. nat. IL 13 u. 26) hinzuweisen, 
der ihn „in omni diligentia mirus, nunquam satis laudatus" ge- 
nannt hat. Weniger emphatisch aber charakteristisch bezeichnend 
sagt Ptolemäus von ihm Alm. IIL 2; 150: xal (iccliöra täUitit- 
(iQX^y oivdql (pikoTtovGi xa o^ilov %al q)tXaXri%'at, IX. 2; 118: 
od^sv xal Tov^'IytTtaQxov riyov[iai q)tXccXrid'eötatov yevo^avov^ — . 
Bei seinen Annahmen ging er mit der grössten Vorsicht seinen 
eigenen Beobachtungen gegenüber zu Werke (a. a. 0. p. 152), 
und dass er in echt wissenschaftlicher Bescheidenheit naeh wahrer 
Erkenntniss, nicht nach glänzendem Erfolge strebte, zeigt sowohl 
dies, als sein eigener Ausspruch in der Einleitung zu seiner 
einzig erhaltenen Schrift : il^r}y7]iS6tg slg xä q)aiv6(i6va ^ÄQoixov 
xal Ev86i,ov% die er seinem Freunde Aeschrion zusandte. Er 



inivri otoäj 6g Sottet diaarjpLuivsiv t^v latipLSQiPTjv '^(ligav, iv ^ Sv in tov 

stegov fiBQOvg aQx^f^^ ''V'^ noCXr^v initpaveicev qxotiSsöd'ctt, mal 6 

yiQt%og 9s, (priaiv, 6 iv 'AXs^ecvdQsiqi ücov l| e^cttigov pbSQOvg JtUQTjvyäad'ri 
tcbqI s' trjv oogav, 1) Vrgl. V. Frg^. 6. 2) Vrgl. die Breitentabelle 
V. Frgm. 7. 8. 3) Pet. Uranol. 171 ff. Ueber AeBchrion 8. die Note 



10 I. Hipparchs Kritik iin Allgemeineu. 

sagt daselbst (pag. 172) : SxQLva f^g 0rjg svsxcc (piXo^iad^iag xccl 
r^5 xoiv^g ci(peX€iag ävayQÜilfai tä Soxovvtd fioc SvrniaQ- 
t'^öd'av. rovto Sh noi^^öai stQOsd'Sfiriv ovx ix tov tovg äXXovg 
ikiyxBiv (pavtafSiccv aneviyxaiS^ai 7tQoaiQovfi€vog * x&vov yocQ 
xttl ^ixQOtlfvxov 7eavt€X(3g' tovvavtiov d\ SbZv oto^iav näöiv 
iqfi&g sv%aQi6rBtVj 0601 tUg xocv^g svsxev fitpeXeCag iSCa no- 
vBlv avaÖB%6iJLSVoi rvyxdvoviSvv, akV bvbxu tov nrjre 6b , ^ijtB 
tovg loiJtovg täv (piXo^ad'CJV aiconkavä^^ai r^g tibqI tä 
(paivo^Bva xatä rot/ xoiSfiov d'BG}Qcag, ojtBQ BvXoycog nollol 

TCBTtOVd'aiSlV. 

Strabo war freilich ganz anderer Meinung, denn er wirft 
ihm mehr als einmal mürrische Tadelsucht vor, ja Ungerechtig- 
keit und noch mehr^), Vorwurfe die den Hipparch bis in die 
neueste Zeit verfolgt haben. Vielleicht gelingt es auch uns im 
weiteren Verlaufe einiges zu seiner Reinigung beizutragen, wi(5 
schon namhafte Gelehrte insofern gethan haben, als sie in den Unter- 
suchungen über Pytheas auf den Punkt kamen^ den Tadel ^e^an 
Strabo zu wenden und demselben, unbeschadet seiner anderweitigen 
Verdienste, das Verständniss der angefochtenen Ideen absprachen. 



Auf die Existenz der Kritik Hipparchs gegen Eratosthenes 
im Aligemeinen hinweisend, sollen folgende Stellen den Anfang 
machen. 

Reihe I. 

I. Fragm. 1. Strab. I. C. 15. 
ÜQcStov d' i7Ci6XBntiov ^E^atofS^ivri na^att^ivtag äfia 
xal tiiv ^ItitcAqxov nqbg avtov avtvXoyiav, 
I. Fragm. 2. Cic. ad Att. II. 6.2) 
A scribendo prorsus abhorret animus, etenim geographica 



in Fabr. Bibl. Gr. IV. 26. Gesnerus in bibl. pag. 301: Hipparchi ex- 
positio in Arati phaenomena graece exstat Romae in bibliotheca Yati- 
cana, et in quadam alia Italica bibliotheca ^InntxQXOv tä. svgianoiisvaf 
quasi plura etiam huius autoris scripta supersint. 1) Yrgl. Strab. II. 
C. 78. 83. 86. 88—90. 2)'Vrgl. ad Att. IT. 4 und 7. Cicero hat von 
Atticus das Buch- des Serapio geschickt bekommen und sich während 
einiger Zeit der Erholung zu Antium mit Geograpiiie beschäftigen wol- 
len*, wird aber sichtlich theils vom politischen Interesse daran gehin- 
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qiiae coiislitueram , magnum opus esl; ita valde Eralostheiies, 
({iieni mihi proposuerain , a Serapione et Hipparcho reprchenditur. 
I. Fragm. 3. Strab. II. C. 94. 

— aCtta6cciisvog d' ovv ziva xäv jäld'iOTCixav (sc. '^IjcjcaQXos) 
iiti xiXei tov dsvrsQov vjtofiv^^cctog rav JCQog t^v ^Egato- 
0%Bvovg yec3yQa(piccv TcaicoirnjiivfQv ^ iv rw rgctG) q)riöl ri)i/ 
fihv jcXsLco d'scjQiav £6B6^av iiadi]ficczLXijv y ijcl no66v öh xal 
y£(Ä)yQa(pcxf}v. 

Einige Zeilen weiter unten: 

— iv di TOvrcD rc3 VTtoiiVTjfiarc xal ScxaLccg xal ovtog (E^a- 
roöd'evrjg) xal 6 Tc(Ao0d'dvi^g {d(poQfiäg SMccöl rotg ccvtlIs- 
yov0Lv)^ äöt ovd* rj^itv xatakeCTCBtai övvsjtLöxoTtstv ^ «AA* 
KQXstöd'aL rotg vito rov ^In7cdQ%ov Xb%%'b16lv, 

Vergleicht man mit diesen Stellen noch Strab. II. C. 77 und 
92, die selbst an anderem Orte ihren Platz nicht verlieren können 
(s. Frgm. II. 4. IX. 1. 2^), so findet man fürs erste, dass die 
Kritik in drei Büchern enthalten war. In der letztgenannten 
Stelle giebt Strabo fluchtig den Inhalt des zweiten Buches an 
und charakterisirt darauf das dritte, wonach sich ersehen lässt, 
dass mit Ausnahme der Breitentabelle die Hauptmasse der Frag- 
mente aus dem ersten Buche stamme. Ebenso lässt sich nach 
diesen Andeutungen Strabos im Bezug auf die Anordnung des 
Stoffes beiHipparch vermuthen, dass im ersten Buche die Angrifl^e 
auf des Eratosthenes Ansichten über die ältere Geographie standen 
(s. Frgm. Reihe VII.), auf dessen mathematische und physische 
Geographie und gegen das, was er über das südliche Asien lie- 
ferte (bis in die Mitte des dritten Buches bei Eratosthenes). Im 
zweiten Theile scheint Hipparch die Eratosthenische Darstellung 
von Nordasien, Europa und Libyen besprochen zu haben. Der 
dritte TheU enthielt nach Strabo nur Mathematisches, worunter 
wir wohl nichts anderes zu verstehen haben, als die Begründung 
seines Systems und die Tabellen der Breiten und der Finster- 
nisse. Nach Strabos Ausdrücken müssen aber auch diese Be- 
trachtungen ihre Anknüpfungspunkte irgendwo in der Kritik des 
Eratosthenes gehabt haben. 



dert, theils hat er zu der Sache, die ihm ferner lag und anders war, 
als er sich vorgestellt hatte, eingestandenermassen die Lust verloren. 
Ueher Serapio s. S. 1. 
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Dass die Kritik sehr ungünstig lautete, dafür haben wir vor 
der Hand Ciceros Zeugniss, das Strabo später sattsam bestätigen 
wird. Die Grunde aber, die den Hipparch zu solcher Verurthei- 
lung bewogen, fliessen in den Fragmenten mit den Forderungen 
für die verbesserte Geographie zusammen und sind daher in einer 
besonderen Reihe nicht darzustellen. 

Reihe II. 

II. Fragm. 1. Strab. I. C 7. 

L^AAa fuji/ 5rt ys dst JtQog tavxa TtoXvfiad'eiagy SLQtjxaöi 
6v%voC. SV di nal^InnaQXog iv rotg TtQÖg ^Egcctoöd'svi^v didcc- 
6X€i^ ort navtl xal idLcizrj xal t(p (pilofiad'ovvrL rijg ysco- 
ygacpLX'^g CötOQiag 7CQO0rixov6rig ^ aSvvatov [avxriv] kaßelv 
avBv rrig täv ovQavimv xal rrjg xäv ixlsintix^v trjQrjösiDv 
imxQiöscDg' olov 'AXs^dvÖQSLav ri)i/ TCQog AlyvTCnp^ tcoxbqov 
ttQxrixcDtSQa Baßvlävog ij vor lot^Qa^ laßstv ovx olov rt, 
oi5d' iq)^ OTtoöov Scdörri^a^ X^Q^S tr^ff ^*^ ''^c^i/ xki^ndtcov 
ijtc6xdiljSG}g. oyboicag tag nQog ?cj naQaxsxoiiQyixvCag rj TtQog 
Svdiv fiällov xal '^ztov ovx äv yvoirj ng dxQiß(og Tckriv si 
did t(ov ixXsintixäv riXlov xal ^eltjvrig övy^c^iöscov^). ovtog 
TB dij ravrä g)rj0c^^) — . 

Die älteren Uebersetzer Guarinus und Xylander und nach 
ihnen Koray wurden, nach der von ihnen bevorzugten Lesart der 
letzten Worte, dem Fragmente eine grössere Ausdehnung geben, 
da sie die ganze folgende Ausführung für Worte des Hipparch 
nahmen. Schon Casaubonus sprach sich dagegen in seiner Note 
aus, und ihm folgten Groskurd, Forbiger, Gramer und Meineke. 
Zum Belege für seine Ansicht lässt Gramer die spätere Stelle IL 
C. 109 vergleichen, in welcher Strabo mit dem so gebräuchlichen 
stgritav auf sich selbst zurückweist und einen guten Theil der 
Gedanken und Beispiele, mit denen er an unserer Stelle die 
Sätze Hipparchs paraphrasirt hat, mit den nämlichen Ausdrücken 
wiederholt. 



1) Vrgl. Ptol. geogr. I. 4 § 2 ff. 2) ov d\ dri Cod. A. — ov 81 9ri 
Codd. gn. ovzog d\ 8ri toiccvtä q>riaiv* Codd. BC. ovxoq ys $tq toiavtd 
tprjciv. Groskurd u. Forbiger. — ovtog 8h xal tavtd tprjGLV. Guarinus, 
Xylander, Koraj. Im Betreff der Varianten wird es wohl genügen, nur 
diejenigen anzuführen, die unmittelbar den SÜin berühren , im übrigen 
aber auf Cramers Ausgabe des Strabo zu verweisen. 
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Dazu komme noch die Bemerkung, dass Strabo oft die an- 
geführte Meinung anderer Autoren auf die Weise, wie hier mit 
den Worten ovrog ys 8r^ ravzd q)i^öLV^ abzuschliessen pflegt 
(I. C. 25. n. C. 80. III. C. 147); dass die als Hauptstücke von 
Hipparch hingestellten zwei Beobachtungsgattungen, die eine für 
Bestimmung der Breite, die andere für die der Länge, im fol- 
genden durch eine Anzahl anderer überboten wird, von denen 
Hipparch eben nichts wissen wollte, und die sich als rein Stra- 
bonische kennzeichnen^); dass dadurch und durch eine falsche 
Anwendung der Worte Hipparch's otv navxl aal iSidxri xal 
Tc5 cpL^o^ad'ovvzL u. s. w. dessen ganzer Gedanke verflacht und 
verstümmelt wird. Strabo, dessen Incompetenz in mathematischen 
Dingen vielfach anerkannt wird, hat das Fragment in einem un- 
vermeidlichen Elogium der mathematischen Hilfswissenschaften 
brauchen können, unter den Händen aber wird es ihm gewisser- 
massen zu einem nothwendigen Zugeständniss, dem er gleich 
seine Verwahrung nachsendet. Die Wahrheit der Hipparchischen 
Grundsätze konnte er nicht leugnen, er weist aber trotzdem ihre 
Consequenzen stets ab, sie hätten es ihm eben unmöglich gemacht, 
eine Geographie fertig zu bringen. Bei alledem ist der Excurs 
von Hipparchischen Ideen durchzogen, und es lässt sich nicht 
leugnen, dass einige Passagen sogar auf seine Feder hinzudeuten 
scheinen. Strabo lässt sich aber angelegen sein, sie immer auf 
die besprochene Weise zu mildern und in seine Ansicht über 
geographische Ortsbestimmung verlaufen zu lassen. 

n. Fragm. 2. Strab. H. C. 71. 
— aTrsidfj ovx äxo^LSv kiyatv ov^' '^iia^ag iiayiörfjg JtQog 
xriv ßQa%vxdt7iv Xoyov oiixs yvcifiovog TCQog öxlccv inl xy 
TtaQdDQsCu xy äno KikmCag {ibxqi ^IvS^Vy ovd^ si iTcl JtaQakkrj- 
lov yQcc^iirjg iöxiv ^ ko^oöcg ixofisv ainatv^ dkV iäv ddiOQ- 
d^mxov Ao^^yV q)vkd^avxag^ cjg ol dQxalov nCvaxag 7Caqixov6(,v, 

Es ist hier die Rede von der langen Gebirgskette, die 
nach Eratosthenes als Fortsetzung des Taurus parallel dem Aequa- 
tor ganz Asien in eine Süd- und Nordhälfte zerschnitt und der 
nach unseren Stellen die alten Geographen eine Beugung gegeben 
hatten^). Es ist interessant zu sehen, wie Strabo den Hipparch 

1) Vrgl. II. C. 71 u. 119 und die folgenden Fragmente. 2) Vrgl. 
Strab. II. C. 68 ff. Frgm. R.IX. Gossellin, recherches snr le Systeme g^ogr. 
d'Hipparque p. 18. Forbiger, Gesch. d. alten Geogr. Bd. I. S. 189. u. a. 
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bei seinem Ausdrucke zu fassen versucht. Er sagt: TCQäxov 
fihv ycLQ t6 fw) fxsiv elnstv ravtov eött tc5 infxsiv^ 6 ä' 
iicixiov oi5d' hegaös ^btcbv^ iäv 8% xbXsvov^ dg oi ägiatoi^ 
ix€t6€ ^insv. näkkov d' av xanokov^ov ifpvXarrev^ sl övv- 
sßovlsvs ^ridh ysoyQaffstv oXtog. Er verdreht somit offen- 
bar Hipparchs Standpunkt und bringt einen fremden Begriff, den 
der vollendeten Eratostheni sehen Darstellung, in den Schluss, der 
jenes Bemerkung zu Grunde liegt. Hipparch greift die Erato- 
sthenische Zeichnung der Gebirge an sich gar noch nicht an, 
sondern verwirft mit den Grundlagen, auf welche Eratosthenes 
seine Correctur bauen wollte, die Zulässigkeit derselben. Er 
steht nicht wählend zwischen den beiden Darstellungsarten der 
Gebirge, sondern auf dem Standpunkte des Eratosthenes vor voll- 
fuhrter Aenderung. Seine Alternative war Correctur auf besseren 
Grundlagen, oder keine Correctur, letzteres fiel natürlich mit der 
schon bestehenden, alten Karte zusammen, und von diesem Punkte 
aus hat Strabo seinen sophistischen Angriff gesponnen. Dass er 
Hipparchs Gedanken eigentlich begriflT, sich aber nur nicht zu 
ihm erheben Jconnte oder mochte , beweisen die Schlussworte 
der von uns angeführten Stelle, die treffend, wie nirgend weiter, 
das gegenseitige Verhältniss beider Männer von Strabos Stand- 
punkte aus zusammenfasst. 

Denselben Gedanken Hipparchs hat Strabo kurz vorher schon 
vorgebracht: 

H. Frgm. 3. Strab. H. C. 69. 

— dnid'avov Sijnov vofii^si ro ^iovg) Sstv Jtiötsvsiv IlaxQo- 
xXetj naQivtag tovg roöovtov dtmi^aQtvQOvvrag avtä ^) xal 
diogd'ovO^ttL TCaQ^ aixo rovto rovg aQ%alovg Ttivaxag^ aXKct 
^lil iav ovtcjg^ ecog av xi itiöx&csQOv tcsqI avxäv yvc5fiBV. 

n. Fragm. 4. Strab. H. C. 77. 

— iitsl dh 6 ^I%naQ%og ovälv avxscjemv xfj vno%'i6SL xavxrj^) 
vvviy fisxa xavxa iv xä dsvxiQfp vjto^vi^^axi ov 6vy%(0Q€tj 
cSKBTCxiov xccl xovxov xov Xöyov, (pri^l xoCvw dvxaiQovxtov 
dXXilXoig [xäv] inl xov avxov naQalkr^Xov xbi^svcdv, ijcsL- 
ddv xö ^Bxa^v y ^iya SidiSXfi^a, fw} Svvaöd'ai, yv(06d^vai 
avxo xoiko ort alölv inl xov avxov TcaQaXXtjkov ol rojrot, 
avBv xrjg xäv xXi^dxov 6vyxQC0BGig X'^g xaxa %'dxBQOv xov 



1) S. Frgm. IX. 2. 2) Vrgl. Frgm. VII. 4 ff. 
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xoitov. xo iiBV ovv xatd Msqotjv xU^ia^) 0iX(ovci rs rov 
övyyQdtl^avtcc rov aig Aid'ionlav nkovv lOtoQstv^ Sri tcqo 
Tcivra xal tsttaQdxovza '^ii6Q(ov f^g d'SQivrjg zQOTCr^g xaxd 
xoQVfpr^v yCvBxai 6 iihog^ XiyBiv Sh xal xovg Xoyovg xov 
yvoi^ovog JtQog xa xäg XQonixdg 0xidg xal xäg lörjiiaQiväg^ 
avxov xa 'EQaxood'avri 6v[A(povatv Syyi6xa xä OiXcjvl^ xo d* 
iv xrj 'IvÖLX'^ xXifia firjSava [(fxoQatVy iii]S^ avxov 'E^aro- 

Od'BVI], 

II. Fragin. 5. Str. II. C. 76. 

— avdijvac TidXiv ovx av 6 '^l7C7iaQ%og — ovx 

olofiavog Satv ^dQXVQv xQri6%'av xäv ^a^^axixcSv dvaCxQO- 
koyiqxG) dvd'QciTtc), 

Es ist nach den vorausgegangenen Bruchstücken leicht, Hipp- 
archs Ansichten über die bestehende Geographie, seine Forderun- 
gen an dieselbe für die Zukunft kurz zusammenzufassen. So 
sind sie auch im Ganzen von jeher verstanden worden, man kann 
allerwärts lesen, Hipparch habe astronomische Längen- und Brei- 
Icnbestimmungen gefordert, aber meistens schnitt das Missver- 
ständniss über das Verhältniss Hipparehs zu ein^m Theile des 
von ihm in der Kritik verarbeiteten Materials die Verfolgung seiner 
Ideen ab, theils traute man ihm die Annahme und Befolgung 
seiner eigenen Grundsätze nicht zu, und so ist eine etwas schat- 
tenhafte Figur des Geographen Hipparch entstanden ^ halb ein 
mürrischer Tadler, wozu ihn Strabo gestempelt hatte, halb ein 
merkwürdig inconsequenter Mann, der ein ideales Bild der Geo- 
graphie hinstellte, nur um es durch eine Karte, die eben so 
falsch ausfallen musste wie die seiner Gegner und Vorgänger, 
gleich wieder zu verleugnen. 

Hipparch verlangte also für alle massgebenden Punkte der 
Karte astronomische Längen- und Breitenbestimmungen. Für die 
Breitenbestimmung boten die Himmelserscheinungen vielerlei An- 
haltepunk te. Wir werden diejenigen, die Hipparch berücksich- 
tigt haben wollte, es waren ihrer ungefähr neun, vollständig geben 
in der Darstellung seiner Vorarbeiten für die Geographie 2). Er 
nennt sie hier allgemein zusammenfassend: 17 x(Sv ovQavCcDV 
aTCiXQLöig^ 71 x(Sv xXi^idxcDv inlaxeilfvg (pvyxQiiSig) und führt 
von einzelnen Beobachtungen ausserdem an: die Gnomenzahlen, 



1) S. Fgrm. V. 3«. 2) Vrgl. Frgm. IV. 6. 
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das Verhältniss des längsten und kürzesten Tages, die Sonnen- 
höhe ^). Für die Längenbestimmung vermochte er zuvörderst kein 
Hilfsmittel zu schaffen, ausser der Angabe des Zeitunterschiedes 
im Eintritt und Verlauf der Finsternisse nach verschiedenen Be- 
obachtungspunkten, ein Mittel, das genügend benutzt, vollständig 
ausreichte und uns zugleich durch die offenbare Nothwendigkeit 
der Betheiligung Vieler zu seiner Förderung weiter führt auf 
eine zweite Forderung Hipparchs, welche nicht direct ausge-» 
sprochen, doch aus anderen Umständen sich ergiebt. Er ver- 
langte vom Geographen gründliche astronomische Kenntnisse, Sorge 
für Verbreitung der elementarsten astronomischen Dinge und Hin- 
streben auf Anbahnung systematischer Ausbeutung der grossen 
Gesammtarbeit :m Gunsten des allmäligen, sicheren Ausbaues der 
Erdkunde. Die von der Geographie hinfort unlösbaren astrono- 
mischen Grundlagen machten das Erstere sofort zur Bedingung, 
wie es im Fragment H. 1. angedeutet ii^; die beiden andern 
Punkte enthielten den einzig möglichen Weg zur Verwiriilichung 
und Förderung des idealen Gedankens. Nur eine von vorn herein 
durch wissenschaftliche Führung organisirte Benutzung der im 
Grunde schon vorliegenden Gesammtarbeit, konnte eine halbwegs 
hinreichende Menge sicherer Daten, namentlich Längenbestim- 
mungen zusammenbringen, und diese Organisation der Kräfte ist 
nach dieser Richtung hin der neue Gedanke Hipparchs, während 
die Vorgänger, ohne die Hand im Spiele zu haben, ausser dem» 
was sie selbst von mühsamen Reisen und Expeditionen mitbringen 
konnten, zufrieden sein mussten mit dem, was ihnen von der 
Welt des Verkehrs geboten wurde. Hipparch konnte seine An- 
forderungen der Zeit nicht bieten, wenn er nicht zugleich die 
Pforte dieses Gedankens geöffnet hätte. Die Ausarbeitung der 
sorgfältigen, ausserordentlich erleichternden Tabellen, die es auch 
dem Laien möglich machten, bei nur einigem Verständniss von 
der Sache das Seinige redlich beizutragen, muss zu dieser An- 
nahme führen, die sich schon bei Gossellin (recherch. s. l. geogr. 
d'Hipp. p. 1 — 4) völlig ausgearbeitet vorfindet. 

Einen solchen Weg zeigen hiess natürlich den alten strenge 
verpönen. Von denReisemaassen der Schiffsleute und Landreisenden, 



1) Ueber das angeführte Beispiel von Babylon und Alexandria 
vrgl. Fragm. Reihe IV. Niceph. Blemm. p. 19 (Spohn). 
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die, wenn es sich um ferne, selten besuchte Gegenden oder weite 
Abstände handelte, im schlimmen Falle mehr Aufschluss gaben 
über die Beschaffenheit von Weg und Wind, als über wahre Ent- 
fernung, die erst in einer ganz unsicheren Reduction auf die 
gerade Linie dem Geographen zu einem Factor wurden, mit dem 
er in i|ngefähren Ueberschlägen rechnen konnte^); von den 
schwankenden Richtungsangaben derselben Leute, von den trüg- 
liclien Schlüssen auf die Breite eines Ortes nach Temperaturver- 
gleichung, dem Auftreten gewisser Merkmale im Thier- und Pflan- 
zenreiche, diesen Hilfsmitteln, welche Strabo ausdrücklich betont^) 
und die Eratosthenes hinlänglich in Anwendung gebracht hatte, 
wollte Hipparch nichts mehr wissen, seit es möglich .war, die 
Breite des Ortes am Himmel abzulesen, die Längen astronomisch 
zu berechnen. Dasselbe war aber auch schon möglich und ein- 
geführt gewesen zur Zeit des Eratosthenes. Auch sein geogra- 
phisches System war ü^m Theil ein Product der fortgeschrittenen 
Mathematik gewesen, fusste auf einer Ausmessung des Erdballes, 
die Hipparch als richtig angelegt selbst seinen Vorarbeiten ein- 
verleibte^). Er, Eratosthenes, kannte und schätzte so gut wie 
Hipparch die astronomischen Breitenangaben des Pytheas, der 
fast ein Jahrhundert vor ihm gelebt und geschrieben hatte ^), und 
diese erwiesene Möglichkeit der astronomischen Begründung für 
die Geographie, die Begeisterung für seine Wissenschaft, die hier 
eine andere zur Vollendung emporheben konnte, haben den gros- 
sen Hipparch, der von seinem ideal -theoretischen Standpunkte 
die praktischen Verhältnisse seiner Zeit, ihre Neigungen und Be- 
dürfnisse wohl zu günstig sah, wie zu überschwänglichen For- 
derungen, so zur Verdammung des Eratosthenes getrieben. Hipp- 
arch war kein Mann leichthin einen Gedanken in die Welt zu 
posaunen, es war nicht seine Art, ohne reife Gründe und in 
schäumender Ueberhebung zu tadeln*), er konnte aber in der 
gemischten Methode des Eratosthenes, wenn wir sie so nennen 
dürfen, keinen wirklichen und folgerichtigen Fortschritt erblicken ; 



1) Vrgl. Ptol. geo. I. cap. 2. §. 4. 2) Vrgl. I. C. 71. 3) Vrgl. 

Strab. I. C. 62. 113. u. Frgm. III. 1—4. 4) Vrgl. Lelewel, Pytheas 

und die Geogr. seiner Zeit. Uebers. u. mit Anmerkungen versehen y. 

Dr. S. F. W. Hoffmann. Lpzg. 1838. Bessell, Pytheas. 5) Vrgl. 

das Urtheil des Ptolemäus und Hipparchs eigene Worte S. 9 u. 10. 
Bebgeb, geogr. Fragm. des Hipparch. 2 
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er konnte aus seinem eigenen Ideenkreise heraus als Grund für 
die Art, wie Eratosthenes sein Vorhaben löste, nur Beschränkt- 
heit oder Sucht nach dem Ruhme des vollendeten Werkes finden 
und stellte dessen Karte daher vorerst gleich niedrig mit den 
alten Karten, die Eratosthenes überboten zu haben glaubte. Wenn 
er sie aber weiter ganz aus der Reihe der Geographie gestrichen 
wissen wollte, so mag dies seinen Grund gehabt haben theils in 
den Consequenzen des Vorwurfs, der mathematisch und astrono- 
misch gebildete Eratosthenes habe wider besseres Vermögen die 
alte, trugliche Art der geographischen Ortsbestimmung beibehalten 
und sich trotzdem umgestaltende Correcturen erlaubt, theils darin, 
dass er ihm allerdings Irrthumer und Widerspruche nachweisen 
konnte^), am wenigsten aber in den wirklichen Resultaten der 
Vergleichung der alten Karte mit der Eratosthenischen , die im- 
mer nur von untergeordneter Bedeutung bleibt, denn Hipparch 
geht in dieser Vergleichung auf weiter ♦nichts aus, als seinen 
Gegner durch eigene Quellen und Annahmen zu überführen und 
die Begründung seiner Correcturen anzufechten. Dies und weiter 
nichts ist der wiederkehrende Inhalt der Stellen, die Strabo als 
Belege für eine Vertheidigung der alten Karten von Seiten Hipp- 
archs beibringt, keine zeigt Spuren eines wirklich directen 
Beweisversuches für die Vorzüglichkeit derselben. Die Verglei- 
chung trat eben nur gelegentlich auf, wo sie die Angriffe gegen 
die Correcturen an die Hand gaben, und wurde nicht etwa durch- 
geführt, wie man aus Strabos Worten entnehmen kann: 

Fragm. H. 6. Strab. H. C. 71. 
— r(g d' äv fjyTJeaito möroz^Qovg tiBv vötBQGiv rovg na- 
Xaiovg ro6avt$c nXrifiiisk^aavtug jtcQl riji/ ^cvaxoyQacpLav, 
00a SV duxßdßXrixev ^EQaxoöd'ivtig , cli/ ovdavl dvrsiQ^xav 
''IiiTia^Xog. 

Karten, von denen wir wenig wissen, müssen nun allerdings 
schon in der voraristotelischen Zeit in Menge existirt haben ^). 
Die, welclie Hipparch meinte, haben wenigstens einiges mit den 
Ansichten des Aristoteles gemein gehabt'*). Auf das wenige, was 
wir gegenwärtig darüber sagen können, kommen wir am Schlüsse 



1) Vrgl. Frgm. Reihe X. 2) Vrgl. Aristot. met. I. 13; Diog. Laert. 
V. 2; 14. Aelian. var. bist. III. 28. Aristoph. nub. 209 ff. 3) S. Frgm. 

vni. 6. 
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zurück. Mit dem Hinweis auf diese Karten aber, welche er als 
letzte Stufe vor seiner Geographie der Zukunft festgehalten wissen 
wollte, pflegte er dem Bedürfnisse einer fertigen Karte zu be- 
gegnen vor der Vollendung der neuen, wie die Worte Strabos 
IL C. 90^), wo derselbe dem Ilipparch vorwirft, er biete für die 
verworfene Karte des Eratosthenes keinen Ersatz, wie er, Strabo 
selbst, thue, sondern empfehle nur die alten, wenn ihm ja ein-, 
mal der Gedanke an das Bedürfniss nahe trete, deutlich da rthun. 

Strabo sah freilich die Geographie mit ganz andern Augen 
an, als Hipparch. Er hat seine Ansicht darüber, was von der 
Geographie zu verlangen sei, und wie weit sie gehen dürfe, kürz- 
lich auf Seite I. ausgesprochen, von C. 8—14 (vrgl. C. 110 — 112 fr,) 
weitläufig ausgeführt. Während er im allgemeinen Hipparch, 
Eratosthenes, Polybius, Posidonius der Entgegnung werth bezeich- 
net'^), so scheint ihn der Gegensatz zu dem erstgenannten insbe- 
sondere zu und bei flieser Deduction in Bewegung gesetzt zu 
haben, obgleich er ihn namentlich dabei nicht hervorhebt. Die 
Ansicht, die sich in den meisten Punkten als der seinen entge- 
gengesetzt ergiebt, passt auf Niemand, als auf Hipparch. An einer 
Stelle^) sind es nicht Ansichten und Bedingungen, sondern be- 
stimmte Arbeiten Hipparchs, welche Strabo gegentheilig erwähnt, 
Arbeiten, die ein erwünschte? Supplement bieten zu den Phäno- 
menen, auf die sich Hipparch in den Breitenberechnungen stützte. 

Sti^abo geht von der Forderung aus, die Geographie müsse 
nutzbar sein, dein Herrscher, dem Feldherrn, dem bürgerlichen 
Reisenden und Kaufmanne an die Hand gehen, dem nach Bildung 
strebenden Mittel zur Belehrung, wie Unterhaltung bieten. Der 
Nutzen aber sei die Hauptsache: ftar(>ov d' avti] fiähota {tj 
XQBLa) r^g totavrrjg ifiTtacQLag, Demgemäss fordert er fertige, 
brauchbare Landkarten und eine allgemeine Länderbeschreibung, 
dargelegt in Kenntniss der Lage und Ausdehnung, der Ortschaften, 
des Klimas, der Pflanzen und Thiere, der Bodenbeschaffenheit, 
der Bewohner, ihrer Sitten und Gebräuche, ihres Handels, ihrer 
Begierungsform , ihrer Geschichte. Er fordert von jedem, der 
Geographie treibt, wohl auch schreibt, die allgemeinsten physi- 



1) ifisivog d^ st nai nov xovtov nsfpQOVTins, nsXtvst '^ficcg totg ag- 
XaCoiq niva^i ngoas%Biv x.t.X. s. Frgm. VI. 2*». 2) Vrgl. Strab. I. C. 
14. Frgm. VI. IK 3) Vrgl. Frgm. IV. 5. 

2* 
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kaiischen, astronomischen, mathematischen Vorkenntnisse. Hier 
aber lenkt er ein, um das, was er für Uebermass hält, zunächst 
abzuwehren. Es giebt Physiker, Astronomen, Geometer, bei denen 
muss man sich Raths erholen; man muss sich auf sie verlassen 
{jcvötevaai dat C. 110). Sie bieten Grundlagen für die Geo- 
graphie, sollen ihrerseits aber nicht selbst Hand an dieselbe legen, 
oder, wenn sie es ja thun, sich dem (von ihm bestimmten) Um- 
fange der Wissenschaft fügen. 

Niemand hat nun nach Strabos Ansicht dies weniger gethan, 
als Hipparch, so verdienstvoll der Mann auch sonst sein mag. Er 
verlangt vom Geographen gründliche astronomische Kenntnisse, 
von seinen Helfershelfern sogar eine Menge astronomischer Be- 
obachtungen, dafür rückt er die ganze bestehende Karte aus den 
Fugen, bietet ein leeres Blatt, auf welchem sich nichts vorfindet, 
als unverrückbare astronomische Barrieren mit einer gar nicht 
beachtenswerth geringen Anzahl geographischer Punkte, die wie 
spärliche Inselhäupter aus einem wüsten Meere emporschauen. 
Das bezeichnet aber Strabo als äusserst Ungerechtfertigt und thö- 
richt, ebenso wie den Ausweg, den Hipparch vorgeschlagen hatte 
in der Voraussicht, seine Karte werde sobald noch nicht fertig 
werden, die Verweisung auf die älteren Karten. Die Eratosthe- 
nische Karte schien dem Strabo zeitgemäss, eine hinreichende 
Verbesserung der früheren Versuche, wenn sie auch noch Cor- 
recturen vertragen konnte. Sie war fertig und ausgeführt und 
bot ihm ein grosses offenes Feld für die Einfügung seines grossen 
historischen und naturwissenschaftlichen Materials, was ihm die 
Hauptsache war. Er vertheidigte sie darum allenthalben in fei- 
ner und gelehrter, freilich auch oft genug in blendender und 
silbenstechender Dialektik. 

Auch die nächst Hipparch lebenden geographischen Schrift- 
steller wandten sich im Ganzen mehr der historischen und na- 
turhistorischen Seite der Geographie zu. Die Befriedigung der 
stets regen Neugier nach Kunde fremder Länder, das begreifliche 
Streben nach Verwerthung eines mit Mühe und Gefahr gesam- 
melten Stoffes, Nachrichten, die römische Heere mitbrachten und 
verbreiteten, mögen insgesammt gewirkt haben, den Strom nach 
diesem Bette zu leiten. Unter den Verhältnissen, die dem Hipp- 
archischen Gedanken den Stempel des Unzeitgemässen aufdrücken, 
war dies gewiss eines der wichtigsten. Hipparchs Tabellen wur- 
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den gelobt und bei Seite gelegt, die Längen- und Breitenbestim- 
mungen blieben auf dem Boden der Keisemaasse stehen^). Po- 
sidonius, der sich durch seine Thätigkeit in der physischen und 
mathematischen Geographie grossen Ruhm erwarb, mag den Hipp- 
arch geschätzt haben als Astronomen, wohl auch als mathemati- 
schen Geographen, vielleicht als Kritiker des Eratosthenes, wie 
man am Ende daraus schliessen könnte, dass Cicero das Buch 
desselben zu Rathe zog, als ihn die Lust zur Geographie an- 
wandelte, übrigens ging er aber seinen eigenen Weg, ebenso wie 
Geminus. Endlich rettete Strabo einen Theil seiner Breitenta- 
belle, indem er denselben für seine Geographie zurecht machte, 
und eine geraume Zeit hinter ihm finden wir Marinus von Ty- 
rus und seinen Nachfolger Ptolemäus, die den Gedanken Hipp- 
archs aufnahmen und insofern zu realisiren versuchten, als sie 
benutzten, was sie von astronomischen Ortsbestimmungen ergrei- 
fen konnten, alle übrigen Punkte aber unter eine bestimmte 
Länge und Breite zwangen. 

Nichts anderes, als seine Unkenntniss in astronomischen 
Dingen kann den Strabo entschuldigen, wenn er sagt: wie wir 
oben (S. 19.) sahen, Hipparch biete keinen Ersatz an Statt dessen, 
was er aufhebe. Hipparch bot freilich keine Karte mit neuen 
Irrthümern, aber er bot die sorgsam ausgearbeiteten Hilfsmittel 
zur Anfertigung einer Karte, welche die Gewähr voller Sicher- 
heit und Genauigkeit in der Art und Weise ihrer Ausarbeitung 
selbst barg. 

Die Vorarbeiten für die Geographie bestehen der Hauptsache 
nach aus der Klimatentafel für die Erleichterung der Breitenbe- 
stimmung und der Berechnung der bevorstehenden Finsternisse 
für die Ermöglichung der Längenbestimmung. Beiden legt er 
eine Gradeintheilung zu Grunde, welche auf der Eratosthenischen 
Erdmessung beruhte. Die Fragmente, aus denen diese Annahme 
der Eratosthenischen Erdmessung hervorgeht, sind folgende: 



1) Vrgl. Forbiger I. S. 263. Die Tabelle der Längen- und Brei- 
tenausdehnung der otHOVfLSvri nach Artemidor Plin. bist. nat. II. 108. 
Agathem. I. 4. und die Entfernungsbestimmungen desselben im Aus- 
zug des Marc. Heracleota. 
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Reihe m. 

III. Fragra. 1. Strab. I. C. 62»). 

Ei dh trikvKavtri (ij yrji) '^lixrjv avtog (^EQazoöd^evrig) 
eÜQrixsVy ovx 6^oXoyov6cv o[ vCxsqov ovd^ ijcacvovOL^) rrjv 
dvaiietQfjöiv, ofiog de TtQog r^i/ (Srj^sioötv zcov xatä rag 
oix'i]0£vg excc0tag (paivo^ivcav nQO0%Qrlrai toig 8ia6xYi^a6iv 
ixsCvovg "l7cnaQ%og ijtl zov dia MBQorjg xal ^Akei^avÖQsCag 
xal BoQvö^ivovg fisörifißQivov^ ^cxqov naQaXkdxreiv <pi]öag 
TCaQa trjv dXrjd'Siav, 

III. Fragm. 2. Strab. II. C. 113. 

Tovtoig dh 0vvG)Sd ncSg iöxi xal xd vtco iTCTtaQxov 
ksyöfiBva ' (pr^öl yaQ ixetvog, VTCod'iybsvog x6 iieyed'og x^g yijg 
0Jt€Q bIjcbv 'Effaxoöd'Bvrjgj bvxbv^bv 8bIv TCouiCd'ai X'^v xrjg 
olxoviiBvrig d(paLQB6iv' ov yaQ tcoXv 81016 blv TCQog xd q)ai- 
voiiBva x(DV ovQavmv xaO*' ixdöxijv xr^v ol'xriöLV ovxcjg b%blv 
xr^v dvccfiBXQrjöiv^ rj (og oC vöxbqov d7Co8B8cixa0vv, ovxog 8^ 
xax^ ^EQccxoöd'Bvri xov lörnkBQLvov xvxkov 0xcc8lcjv fivQLd8(Ä)v 
TcivxB xal bI'xoöl xal 8i6xiXiov^ xö XBxaQxrmoQcov bEyi dv £% 
livQLd8Bg^) xal xQio%ikiov' xovxo 8d ioxv x6 d%o xov CörjfiB- 
Qivov BTtl xov TCokov 7CBvxBxai8Bxa Bii]xovxd8c3V*)^ oi(Ä)v iöxlv 
6 lörjfiBQLVog i^ijxovxa, x6 d' djtd xov iörjuBQivov iitl xov 
d'BQivov XQOTtixov xBXxdQtov ovxog d' B0xlv 6 dt« Uv7]vrjg 
yQaq)6iiBVog TtaQdXXtjXog, 

III. Fragm. 3. Strab. II. C. 132. 
— dW dQXBl xdg 0riiiBLci8Btg xal d7clov6xBQag ixd^Böd^at 

1) Es wird in mancher Beziehung nützlich sein, wenn wir die mass- 
gebenden Stellen über die Eratosthenische Messung angeben: Cleome- 
des nvTiXiTirl ^soagicc (istsrngtov I. 10. p. 55. II. p. 80. Gemini isag. cap. 
XIII. Plin. h. n. II. 112. Marc. Heracl. pag. 35 ed. S. F. W. HoflFm. 
Agathemer. II. 1 S. 344. Vitruv. I. 6; 9. Censor. de die nat. cap. XIII. 
Macrob. somm. Scip. I. cap. XX. (ed. Bip.) Marc. Capella VI. pag. 202 u. VIII. 
pag. 289 (ed.Eyssenhardt). Achill. Tat. isag. cap. 29 de zonis in Petav. Ura- 
nol. p. 154. Niceph. Blemm. pag. 19 (ed. Spohn). 2) Die Lesart der 
Handschr. u. älteren Ausgaben: — ovx ofAoXoyovaiv ot vaxsQOv $* inai- 
vovai X. r. X. hat Casaubonus corrigirt. Nach ihm Koray und die an- 
dern Herausgeber. 3) Vrgl. die oben angeführten Stellen des Gemi- 
nus u. Achill. Tatius. In der letzteren im Uranologium ist einmal der 
Fehler ^a a', für ^d a\ die Stadienzahl eines Sechzigstels, stehen geblie- 
ben. 4) s^rjuovTctdoiiv für s^rjiioaxtt axadionv hat Siebenkäs nach 
Casaub. restituirt. 
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rcjv vn^ avxov i^I%7cdQ%ov) kax^ei^äv^ vitod'S^ivois 9 S^tcbq 
ixetvog, elvai x6 fi^ys^og, tijg yrjg OraSCfov alao^v Tcivxs fiv- 
Qiddcjv xal diöxMcov^ (og xal 'E^aro^d'^vrig aTCodidoi^LV ot; 
fisydlrj ycLQ ^aQa tovx^ IfSxai dt>a(poQä TCQog xä (paivo^sva 
iv xotg ^€xal^v x<Sv olx7]06G>v dia6x7][icc6vv, sl dij xig sig 
XQLaxoöLa i^njxovxaxfiilfiaxa xifkoi xov iisyiaxovx'^g y^g xvxXov^ 
söxav ijtxaxoöLOV 6xadicov exuoxov x(5v v{irifidx(av' — 

IIL Fragm. 4. Strab. IL C. 82^). 
x6 de ye aico xov äv ^AOitp/f^v naQaXXr^Xov inl xov did Ba- 
ßvXcjvog deixvvOvv CljtJtaQXPS) ov iist^ov ov öxadiov 816x1- 
kiGiv xsxQuxoaiav, vxoxe^ivxog xov fisöfifißQcvov navxog xo- 
öovxcav öxaditoVy oöcav ^Egaxoad'dvijg q)i]0iv. 

III. Fragm. 5. Almag. I. 1. pag. 49. 
xaxsXaßo^B^a xiiv dno xov ßoQsCov TtiQaxog iicl x6 vo- 
xicixaxov iCBQiq>iQBiav , r^xig iöxl rj ^exa^v xäv xQonixäv 
xfirjiidxcsv^ Ttdvxoxe yivo^ivriv |x§' xal ybeC^ovog ^ihv fj di^oi- 
Qov xfi'tjiiaxog, iXd66ovog d^ ^(liöovg xexdQXOV dt' ov iSw- 
dysxai (J^^adoi/ 6 avxog Xoyog r© xov ^Egaxoöd'dvovg, p xal 
''IjtTtaQX^S (^vvBXQiiffaxo' ylvsxav yaQ xoiovxov ^ fiexa^v xtSv 
xQOTtLxcalf ta' lyycöxa, oiayv iiSxlv 6 ^sOrnißQvvbg %y . 

Dazu Theon Alexandr. 
xal ovxog 6 loyog 6 avxog öx^Sov reo» xov ^EQaxoO^ivovg^ co 
xal "iTCTtaQxog ixQV^^'^^^ ^S dxQißäg elkrifi^eva) ' xal yaQ 6 
'EQaxoöd'evfig SiavQTJöag xov oXov xvxXov %y svQLöxe xi^v 
fisxal^v x(ov XQonixäv xäv avxmv^) ta', xal iöxvv' dg r?' 
jtQog fig' ft/S' fi", oikcag xy' jCQog m'^). 



1) Vrgl. Frgm. V. 7. 2) Vrgl. Bernhardy Erat. Frgm. XXXVII. 
3) Vrgl. Abendroth, Gradmess. S. 26. Abgesehen von der Autorität des 
Theon und seiner bestimmten Angabe über die genauere Zahl des Era- 
tosthenes lässt der Ausdruck des Ptolemäus insofern Bedenken aufsteigen, 
als zu seiner Angabe der Schiefe der Ekliptik: grösser als 47 V3 (47° 
40') aber kleiner als 47V4 (47« 45') das Verhältniss 11:83 (47° 42' 40") 
aufs Haar passt, so dass, wenn er dieses Verhältniss bezeichnen wollte, 
die Worte öxs$6v 6 avtog Xoyog nicht am Platze waren, die vielmehr 
auf die runde Angabe von 48° hinzuweisen geeignet sind. Der letzte 
Satz : yivBxai yaq u. s. w. wäre dann, wie er überhaupt nicht auf Era- 
tosthenes bezogen werden muss, als noch beigefügte .Erklärung des 
Ptolemäus zu fassen. Hingegen lässt der Ausdruck Hipparchs in sei- 
ner Kritik des Aratos (Petav. Uranol. pag. 201: 6 yi^lv yaq dsgivdg tQO- 
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Ohne auf die Eratosthenische Messung selbst einzugehen ist 
es nur unsere Aufgabe, das Verhalt<»n Hipparchs zu derselben 
zu beleuchten. Die Fragmente sprechen einstimmig aus, dass er 
sie benutzt habe, und wenn wir Hipparchs übrige Haltung gegen 
Eratosthenes mit dem Gange seiner Vorarbeiten zusammenhalten, 
findet sich, dass er dies that, weil er sie zwar mit einem un- 
sichern Factoren berechnet, aber im Princip als richtig angelegt 
betrachtete, weil er ihr Ergebniss zwar für zweifelhaft, aber in 
einer gewissen Hinsicht für brauchbar und bequem hielt, die 
ganze Sache endlich nicht als einflussübend auf das Resultat seiner 
nächsten Arbeiten ansah [oficsg dh tcqo^xqV'^^^ — ? ^^ y^Q ^oXv 
ätoCüsiv TiQog xä q)ccLv6(A6va — , ov fisydlrj yäg naQa rour' 
iiStai 8iaq)0Qd x,t.X.) 

Der Umfang des grössten Kreises der Erde belief sich nun 
nach der Berechnung des Eratosthenes, wie sie Kleomedes (xvx^, 
^BCüQla a. a. 0.) angiebt, auf 250,000 Stadien, da die Entfer- 
nung von Alexandria bis nach Syene für ein Fünfzigstel des 
Erdumfanges genommen und auf 5000 Stadien gerader Entfernung 
geschätzt worden war. Statt dieser Zahl indessen wird fast von 
allen Schriftstellern, welche über die Messung berichten, die er- 
höhte Summe von 252,000 Stadien angegeben^). Schaubach 
(Griech. Astronomie bis auf Eratosthenes S. 278) lässt die Ver- 
mehrung durch Spätere, ohne Mitwissen des Eratosthenes ge- 
schehen. Abendroth (S. 37) hält ebenso für wahrscheinlich, dass 
Andere und dann jedenfalls Hipparch die Vermehrung vorgenom- 
men haben ^). Wir möchten diese Muthmassung, die ausser an- 
derem namentlich das für sich hat, dass Hipparch bei Annahme 
der Messung wohl auf Brauchbarkeit, nicht auf Richtigkeit sah. 



ni%og Tov larjiisqivov ßo^siotsgog iativ (loiqmv tog ^y/iata nd ') durch die 
beigefügte Beschränkung wohl auf eine solche genauere Eenntniss von 
seiner Seite schliessen. 1) Kleomedes nennt beide Zahlen, die eigent- 
liche 250,000 da, wo er das Verfahren des Eratosthenes auseinander- 
setzt. Geminus, Yitruvius, Strabo, Plinius, Agathemerus, Censorinus, 
Macrobius , Achilles Tatius haben einstimmig die erhöhte Zahl. Ueber 
die abweichende Lesart des Marc. Heracleota s. die Note in S. F. W. 
Hoffmanns Ausg. S. 35 ff. u. Abendroth, Darstellung und Kritik der 
ältesten Gradmessungen. Gym. Progr. Dresden 1866. S. 36. 2) Vrgl. 
Dr. W. Schäfer, Entwickelung der Ansichten des Alterthums über Ge- 
stalt und Grösse der Erde. Gym. Progr. Insterburg 1868. S. 21 ff. 
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doch nicht zur Annahme erheben, namentlich in Erwägung des- 
sen, dass Strabo, der ja die Kritik Hipparchs verfolgte und an 
drei Orten (s. d. Fragmente) ziemlich eingehend dessen Ansicht 
über die Erdmessung bespricht, kein Wort von dieser Vermeh- 
rung fallen lässt. Als Grund für die Vermehrung wird allgemein 
angenommen das Bedürfniss einer durch 60 oder 360 leicht theil* 
baren Zahl, wie die Zahl 252,000 wirklich ist, entstanden durch 
die Hinzufügung von 40 Stadien zu einer in runder Summe ge- 
gebenen Entfernung von 5000 Stadien (Alexandria — Syene). 
Seydel (Eratosth. p. 58} schreibt sie ohne weiteres dem Erato- 
sthenes selbst zu. 

Vi^ir sehen indessen aus unsern Fragmenten, dass Hipparch 
andere Messungen der JSratosthenischen gegenüberhalten konnte, 
Messungen von Mathematikern der nacheratosthenischen Zeit. 
Wer diese Männer gewesen, die Hipparch und Strabo mit oC 
vötsQov bezeichnen, wissen wir nicht. Es würde unfruchtbares 
Beginnen sein, sie irgend welchem nur dem Namen nach be- 
kannten Astronomen vindiciren zu wollen^), und bei sorgfältiger 
Vergleichung der Stellen über die Erdmessung drängt sich im- 
mer mehr der Gedanke auf, dass der Versuch zur Lösung dieses 
Problems, nachdem er anfangs hie und da einzeln aufgetaucht^), 
nach und nach immer mehr und mehr in Angriff genommen 
wurde, dass sich die von Eratosthenes befolgte oder erfundene 
Methode nach und nach zu einer allgemeinen Formel gestaltete^), 
die nun, bei allmäliger Verbesserung der Instrumente einerseits 
und stetem Zweifel über die Richtigkeit terrestrischer Entfer- 
nungen andererseits jeden Mathematiker von Fach aufforderte, 
einen neuen Werth einzusetzen und sein Resultat mit den übri- 
gen zu vergleichen, oder auch für das allein richtige zu halten. 
So erklärt sich vielleicht der Tadel, den die Späteren über die 
Messung des Eratosthenes aussprachen. Die in dieser Frage nicht 
selten angezogene Stelle des Horaz^) scheint am füglichsten die 



1) Vrgl. Cic. de divinat. II. 42. Mannert Einl. S. 105, dazu Abend- 
roth, Gradmess. S. 16. 2) Arist. de coelo II. 14. Archimed. arenar. 
pag. 9 (ed. Wallis, Oxon. 1676]. Oleom, cycl. theor. a. a. O. Aristoph. 
nub. 203 ff. 3) S. besonders die Messung des Posidonius Oleom, cycl. 
theor. I. 10. Schol. ad Ptol. geogr. I. 3; 3. 4) Oarm. I. 28, 1. ad 
Archytam. 
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Annahme zuzulassen, dass bei grosser Verbreitung des Problems 
die Laienwelt geneigt gewesen sei, sich die angestaunte Thätig- 
keit des Mathematikers durch dieses vielbesprochene Meisterstück 
zu charakterisiren. 

Dass eine solche bedeutend vereinfachte Methode zu Hipp- 
archs Zeiten bekannt war und gelehrt wurde, können wir aus 
den Worten des Scholiasten des Ptolemäus (s. o. Note 3.) ersehen, 
welcher unter andern sagt: 

IIL Fragm. 6. Schol. ad Ptol, geo. I. 3, 3. 
— Tovg yccQ xata xoQvq)rjv ovtag^ xa^cog SfiaQtVQijdi] ^Iicic- 
ccQXGi xal avt^ UtokeiiaCfpj Xafißdvovtsg xai tag ^eta^v dia- 
ötdöevg oöcov eiöl fiOLQ(ov, evQrjöofisv ^ xCva Xoyov axev Tcgog 
tov (liytötov xvxlovy ofioiog xal i%l tiig y^g- oyioiag yaQ 
7t€Qiq)€Q€cag TtsQLS^ovöLV ts tc5v ovgavicjv xvxXog xal 6 ev 

ry yy yQag)6^svog. svQovteg yccQ trjv Jtgdg äXXrjXovg 

t(Dv d6t6Q(DV did tov fietscDQOöxoTCov Ttööag iLoCgag atpecty- 
xa6Ly s%o(iev xal iv CtaSCoig Ttoöov äq)€6t7lxaöLV, iv yäg 
totg Sotalol tojtoig yevoiisvov xal Xaßovteg tä xatä X0Qvq)riv 
dict tov OQyavoVy svQijöoiiev xav ty yy to avto dtd6tij(ia 
dnixovtegy oöov xal y vTCoxsifisvy ixdöty ^lOtQa i%6v tov 
ötadiaiS^ov y xal ovx e(StL XQsia tcolbIv tov Xoyov Jtgog tyv 
7t€Qiii€tQ0v tyg oXyg yyg' tovto dh iötav, idv xal iiy iiC 
svd'eiag xal Id'vtsvyg y y odog y Öod'stöa. 

Dass man freilich noch nicht so weit war, wie der Scholiast, der 
von der Vergleichung des Bogens auf der Erde mit dem ganzen 
Kreisumfange zu Angabe der Entfernung in Stadien absehen 
konnte, weil er sich an eine gewisse Stadieneinheit für den Grad 
bereits gewöhnt hatte, sieht man am besten aus den oben (S. 
Fragm. HI, 2, 3.) hervorgehobenen Ausdrücken Hipparchs über 
die Messung des Eratosthenes und ihr Verhältniss zu anderen. 

Ptolemäus sagt ferner selbst in dem angeführten Gapitel 
(I. 3.), dass alle vor ihm sich zu solcher Berechnung des Me- 
ridians bedienen zu müssen geglaubt hätten, und dass er selber 
erst das Instrument erfunden habe, mittelst dessen man jeder- 
zeit jedes beliebigen grössten Kreises Neigung zum Meridiane 
mit in Rechnung ziehen könne. Somit standen denn den Erd- 
messern zur Zeit Hipparchs dieselben Klippen im Wege, wie de- 
nen zur Zeit des Eratosthenes. Sie waren auf den Meridian an- 
gewiesen, den man gleichwohl noch nicht mit Sicherheit zu ziehen 



III. Erdmessung. 27 

im Stande war. Dazu konnte man eine grosse Strecke nicht 
sicher auf ein genaues Wegmaass reduciren, je kleiner aher wie- 
derum die Entfernung angenommen wurde, desto schwieriger 
wurde die Bestimmung der Differenz in den Himmelserscheinungen. 
Hipparch sah^ dass ein genügendes Resultat nicht zu forciren 
sei und umging daher die Klippe durch einstweilige Annahme der 
Eratosthenischen Messung unter gewissen Verwahrungen, deren 
Spuren Strabo noch überliefert. Er hatte dabei die Ueberzeu- 
gung auf indirectem Wege durch Aufstellung seiner Tabellen auch 
für die Lösung dieses Problems zu arbeiten. 

Nicht zu vereinbaren mit den früheren Angaben ist die des 
Plinius*). 

III. Fragm. 7. Plin. bist. nat. II. 108. 

Ilipparchus et in coarguendo eo (Eratosthene) et in reliqua 
omni diligentia mirus adicit (mensurae Eratosthcnis) stadiorum 
paullo minus XXVI M. 

Es sind viele Versuche gemacht worden, die Stelle zu er- 
klären. Bailly leitete daraus eine Verminderung der Eratosthe- 
nischen Zahl durch Hipparch ab, d*Anville eine Vermehrung der- 
selben um 25,000 auf Grund eines besser gezogenen Meridians; 
Ukert vermuthet, Hipparch habe, wie er die alten Karten vor- 
zog, so auch in Rücksicht auf eine ältere Messung (die von Ar- 
chimedes im Sandmann erwähnte s. o.) von 300,000 Stadien sich 
zu einer Mittelzahl von etwa 277,000 entschlossen, ein Verfahren, 
das abgesehen von dem Stillschweigen Strabos dem Hipparch 
wohl nicht zuzutrauen war. Gosselin meint, Plinius habe den 
Eratosthenes und Hipparch, deren Schriften er compilirt, oft gar 
nicht recht verstanden; das sehe man an dem Aufheben, welches 
er über Dinge mache, die seinem Zeitalter nicht wunderbar er- 
scheinen durften. Sein Ausdruck selbst sei unbestimmt, er habe 
alle andern Autoren gegen sich, und somit sei anzunehmen, Pli- 
nius habe sich geirrt^), Mannert, Forbiger, Abendroth, Schäfer 
geben ihr Urtheil ebenfalls dahin ab, und diese Annahme scheint 



1) Vrgl. Gossellin rech. p. 8. Die dort angeführten Hypothesen 
Bailly's und D'Anville's. Mannert, Einl. S. 89. Forbiger I. S. 198. 
Ukert I. 2. S. 47. Abendroth, Gradmess. S. 38. Schäfer, Entwicke- 
langen etc. S. 22. 2) Er giebt indessen noch zu, vielleicht sei die 
Zahl des Marc. Heracleot. (259,200) hier in Betracht zu ziehen. 
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zur Zeit die einzig mögliche, denn Hipparch konnte, wie Abend- 
roth richtig hervorhebt, ohne dass Strabo sie erwähnt hätte> 
keine Correctur der Eratosthenischen Messung vornehmen^ nicht 
einmal eine absolute Bevorzugung einer anderen Messung ; Hipp- 
arch konnte, wie die Sachen damals standen, keine eigene Erd- 
messung veröffentlichen, ohne sich der Waffen, die er gegen 
Eratostheues führte, zu entäussern, denn er hätte eben auch eine 
auf unsichern Maassen beruhende terrestrische Entfernung zu 
Grunde legen müssen. Fast könnte man sich versucht sehen, zu 
vermuthen, Plinius habe sich Notizen gemacht, und mit diesen, 
soweit sie sich auf gegenwärtige Stelle erstreckten, sei ihm ein 
Unglück passirt; die Bemerkung von den durch Hipparch beige- 
fügten 26,000 Stadien gehöre in ^ie vorhergehende Besprechung 
der Breite der bewohnten Erde, und die betreffende Stadien- 
summe (26,000) sei der Abzug der Breite, die entweder Erato- 
sthenes (38,000) oder Artemidor (36,600 oder 37,600) derselben 
gaben, von dem Stadieninhalte des Tetartemorions (63,000), wel- 
ches Hipparch in seiner Breitentabelle in 90 Grade theilte und 
ganz berechnete. So führt Plinius gleich vorher den Isidor von 
Charax an, der die Breite der olxov^ivri nach Artemidor um 
10,000 Stadien erhöht habe, und zwar mit sehr ähnlichen Worten 
(I. adjecit duodeciens centena millia quinquaginta usque ad Thylen), 
nur ohne das Lob, zu welchem ihn ein Blick auf die Reichhal- 
tigkeit der Hipparchischen Tabelle beim Sammeln der Notizen 
leichtlich begeistert haben konnte. Auch ist die Angabe der Era- 
tosthenischen Zahl für den grössten Kreis in einer Weise an 
die das ganze vorhergehende Capitel erfüllende Darstellung der 
Länge und Breite der bewohnten Erde angefügt, dass man in 
ihr eher eine Berechnung des ganzen Küstenumfangs dieser letz- 
teren vermuthen müsste, wenn nicht die Berechnung des Erato- 
stheues anderwärtsher bekannte Thatsache wäre, und nebenbei 
die folgende Erzählung von dem Briefe des Dionysodor aus der 
Unterwelt den eigentlichen Gedanken an die Hand geben könnte. 
Wunder mag es auch nehmen, dass weder der älteren Erdmes- 
sungen, noch der des Posidonius mit einem Worte gedacht wird. 
Wir ersehen weiter aus unserm vorstehenden Fragmente , mit 
welchem noch Strab. H. C. 71 zu vergleichen ist, dass Hipparch den 
Meridian desEratosthenes benutzte und benutzt wissen wollte, unter 
denselben Verwahrungen natürlich, wie die Erdmessung, da er 
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ihn nicht für richtig gezogen hielt, wie die Worte iilxqov nag- 
akkdtteiv (pr^^aq jtaQa triv aki/^^£Lav besagen. Diese Worte 
sprechen aber nicht einen allgemeinen Zweifel aus, sondern sie 
beziehen sich offenbar auf ein specielles Datum, welches den 
Hipparch in den Stand setzte, die Fehlerhaftigkeit irgendwo nach- 
zuweisen. Nach seinen Hilfsmitteln aber konnte er dies nur, 
wenn er den von zwei Punkten des angenommenen Meridians aus 
beobachteten Eintritt einer Finsterniss kannte, das war aber leicht 
möglich, denn zwei solche Beobachtungen aus Rhodus und Byzanz, 
oder Nicäa, oder Alexandria waren wohl zu erhalten, und auch 
Venu sie nicht aufs genaueste angegeben waren, hinreichend, den 
Fehler zu constatiren. Dass Hipparch diesen Meridian zunächst 
festhalten wollte, wie er sich auch weiterhin besondere Muhe gab 
mit der Feststellung des bisher als Hauptparallel betrachteten 
Breitenkreises von Rhodus, darf nicht Wunder nehmen, da diese 
beiden Linien die bekanntesten Gegenden durchschnitten und für 
Sammlung astronomischer Beobachtungen hier natürlich die beste 
Gelegenheit war. 

Wir gehen nun weiter, um die Thätigkeit Hipparchs für 
Aufstellung der ihm nothwendig erscheinenden Grundlagen der 
neuen Karte zu besprechen und durch die hierhergehörigen Frag- 
mente nachzuweisen. 

Die Fragmente sind wie die andern der Hauptsache nach 
durch Strabos Hand gegangen, der seinem eigenen Geständnisse 
nach davon nicht mehr überliefert hat, als seine specielle Ansicht 
über den Umfang der Geographie erforderte, ja gestattete^). 
Aber auch das, was er überlieferte, ist nicht rein Hipparchisch 
geblieben, sondern mit Strabos eigenen Angaben versetzt und in 
dessen fortlaufende Darstellung bloss eingewebt, wie sich an ein- 
zelnen Stellen zeigen wird. 

Hipparch verfuhr folgendermassen. Er nahm die Erde als 
Kugel, ohne zu fragen, wie weit sie bewohnt sei oder nicht, 
theilte den Bogen des Meridians vom Aequator bis zum Pole nach 
der Theilmig von 360^^2) jq 90 Grade (s.Fragm. V. 1,2.), nahm 

1) Vrgl. Strab. IL C. 133. Fragm. V. 1, 2. 2) Brandis (Münz-, 
Haass- und Gewichtssystem von Vorderasien bis zur Zeit Alexanders 
8. 21) stellt es als wahrscheinlich hin, dass Hipparch diese Theilung 
ans seiner Benutzung der babylonischen Beobachtungen geschöpft und 
als der erste Grieche eingeführt habe. Vrgl. Forbiger I. S. 543. 



30 VI. Vorarbeiten. 

für jeden Grad einen Parallelkreis an und berechnete für einen 
jeden derselben die ihm eigenthümlichen Himmelserscheinungen. 
Aus dem, was uns. erhalten ist, lässt sich ersehen, dass er dabei 
folgende Punkte bei^öcksichtigt habe*): Dauer des längsten Tages ; 
Grenze der immer sichtbaren Gestirne ; relative Lagenverhältnisse 
zu den andern Kreisen; Auf- und Untergang der Sternbilder; 
besondere Punkte im Zenith ; Polhöhe , Sonnenhöhe , allgemeine 
^ Schattenverhältnisse (?) und Gnomenzahlen. 

Bessell (Pytheas S. 51, 52) nimmt an, die Phänomene der 
Hipparchischen Grade und Graddistanzen seien wirkliche Beob- 
achtungen, die sich jener verschafft haben müsste, wie für deii 
Norden die des Pytheas. Dieser Ansicht gegenüber müssen wir 
uns darauf stützen, dass es eine Unmöglichkeit gewesen wäre, 
so viele zuverlässige astronomische Angaben zusammenzubringen, 
um 90 Grade so reichlich und gleichmässig damit auszustatten, 
wie es Hipparch nach Strabos mehrfach kundgegebenem Zeugnisse 
gethan hat^), und dass ihm namentlich in der gleichfalls und 
ebenso wie die andern berechneten Entfernung vom Aequator bis 
zur Zimmtküste (Strab. IL C. 132.) gar keine überlieferten Beob- 
achtungen vorgelegen haben können (Strab. IL C. 95). Zweifel- 
los ist es, dass Hipparch die Beobachtungen des Pytheas sammt 
und sonders in seine Tabelle, wie seine eigenen und die des 
Philo ^), aufnahm, d. h. als erste geographische Punkte ßxirte, 
denn es ist mehr als glaublich, dass gerade diese Angaben des 
Pytheas wie dessen ganzes Verfahren einen entscheidenden Ein- 
fluss auf Hipparch gehabt haben. In der von Bessell hier be- 
nutzten Stelle Strabos aber (IL C. 113) können wir nichts weiter 
erblicken, als einen Grund Hipparchs dafür, dass es (bis auf Be- 



1) Man vergleiche dazu das Verfahren, welches Ptolemäus im zwei- 
ten Capitel des ersten Buches seiner Geographie auseinandersetzt. Es 
giebt fast die ganze Hipparchische Lehre wieder. Dass das Capitel 
nicht etwa lauter neue Erfindung des Ptolemäus biete, zeigt der ganze 
Zusammenhang, der z. B. auch die Grundsätze der älteren Erdmessung 
hervorhebt, die Alten besonders erwähnt (cap. 3. § 1} und ihnen (cap. 
4. § 1) unleugbar die Theorie dieses Verfahrens zuschreibt, wenn auch 
die praktische Durchführung, abgesehen von Hipparchs Versuche, ab- 
spricht. 2) Vrgl. Fragm. V. 2. Strab. II. C. 132 u. 135. 3) Vrgl. 
Fragm. V. 3«=). 
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quemlichkeitsrücksichten) ganz gleichgiltig sei, welche der beiden 
existirenden Erdmessungen man anwende. 

Nebenher halten wir uns überzeugt, annehmen zu müssen, 
dass Hipparch an der Absperrung der Erde durch die verbrannte 
Zone nicht mehr festgehalten habe, obgleich Strabo einen Aus- 
druck von ihm beibringt, der zu widersprechen scheint (IL C. 
72: STtsl xad'^ "l7cnaQ%ov avtov 6 St* avtr^g {f^g Kcvva^co- 
IKxpoQOv) TtaQciXXfiXog kqxV '^VS svxQcitov xal tr-^g oixovfi8vi]g 
iötiv). Die Stelle, auf die sich Strabo stützte, konnte sehr wohl 
weiter nichts enthalten, als eine Erläuterung Hipparchs zur Lage 
des betreffenden Paraliels in Form der allgemein gebräuchlichen 
Bezeichnung, konnte in den Theil der Kritik Hipparchs gehören, 
wo dieser die Widersprüche der Eratosthenischen Entfernungs- 
zahlen verfolgt und sich zu dem Ende geflissentlich auf den Bo- 
den gewisser Angaben seines Gegners begiebt. Es wäre nicht 
das einzige Mal, dass Strabo so ungerechtfertigten Gebrauch von 
den Worten seines Gegners gemacht hätte*). War aber die An- 
nahme der verbrannten Zone einmal ins Schwanken gerathen, 
wie man aus dem Widerspruche, den Polybius^) gegen dieselbe 
erhebt, schliessen kann, so dürfen wir sicherlich auch weiter an- 
nehmen, dass Hippai*ch, in Anbetracht der bei ihm zur Richt- 
schnur gewordenen mathematischen Sicherheit, seiner persönlichen 
Vorsichtigkeit, seines Misstrauens gegen die Annahme der alten 
Geographie diese Frage, wie alle übrigen Fragen der Länderbe- 
schreibung, bis auf scheinbare Anknüpfungspunkte im Verlaufe 
der Kritik, der weiteren Forschung anheimstellte, vorsorglicher- 
weise aber die neuere Ansicht gebührend berücksichtigte, wie 
sich durch die Ausdehnung seiner Berechnungen bis zum Aequa- 
tor darthun lässt^). 

Besser konnte den Leuten, von denen man Breitenangaben 
erwartete, nicht vorgearbeitet sein. Die einzelnen Punkte waren 
zwar leichter oder schwerer zu beobachten und zu erforschen, 
brauchten aber auch nicht alle beobachtet zu werden. Jeder 
Manu mit allgemeiner Bildung konnte sidi für gewisse Orte und 
tnaerlisdb der Gränzen griechischer Cultur wenigstens mit Leich- 



1) Vrgi. zu Fragm. IX. 2«. 2) S. Strab. I. C. 97. Gemin. isag. 
c. XIII. Vrgl. Cleomed. cycl. theor. I. Cap. 6. 3) Vrgl. Strab. II. C. 
132. Frgm. V. 2. 
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tigkeit über einen oder einige der gebotenen Anhaltepunkte Auf- 
schluss verschaffen, die gefundene Erscheinung in der Tabelle 
aufsuchen und die Breite des Ortes angeben. Grössere und klei- 
nere Fehler bis auf einen Grad und mehr waren dabei möglich 
wie überall, aber sie waren vorausgesehen. Kleine, bis auf einen 
halben Grad, mussten gestattet sein nach der allgemeinen An- 
nahme, der auch Hipparch beitrat, der Horizont ändere sich nicht 
für gewöhnliche Beobachtung merklich innerhalb eines Gürtels 
von 400 Stadien *). Die Fehler mussten sich nach und nach aus- 
gleichen, was aber die Hauptsache ist, sie waren isolirt. 

In einer schwierigeren Stellung befand sich Hipparch der 
Längenbestimmung gegenüber, denn sein einziges Hilfsmittel für 
dieselbe waren die Beobachtungen der Finsternisse. Der Gang 
dieser Beobachtungen selbst musste in seinen Resultaten weniger 
sicher sein, denn er hatte keine Stützpunkte in parallelen That- 
sachen, wie der der Bfeitenbestimmung. Aber trotzdem musste 
es doch auch so möglich werden, nach und nach immer grössere 
Stücke eines Meridians zu liefern und für andere sichere Punkte 
zu finden. Was dafür zu thun möglich war, bestand darin, selbst 
Beobachtungen über die Zeit des Eintritts der Finsternisse zu 
machen und machen zu lassen, Nachrichten darüber zu sammeln, 
in weiterer Folge auf solche Beobachtungen hinzuweisen, sie zu 
fördern und zu erleichtern. 

Dass sich Hipparch nun mit diesem einzigen Hilfsmittel, den 
Finsternissen, in diesem Sinne beschäftigt habe, nachdem er so 
sorgfältig und umfassend für die Ermöglichung der Breitenbe- 
stimmung gesorgt hatte, Hess sich unter allen Umständen erwar- 
ten. Die Fragmeute, welche Zeugnisse dafür enthalten sind ausser 
Frgm. II. 1., welches direct darauf hinweist, folgende: 

Reihe IV. 

IV. Fragm. 1. Achill. Tat. isag. in phaen. cap. XIX. 
Uranol. p. 139 C. 
Ovx oAov dh dXXä iieQOvg ixkaif^ig yCvBtai, oi5 yaQ dv- 
varov iXaxxova ov0av trjv öeXjjvrjv tcoXv okov aTCoxQVTCtaiv 



1) Vrgl. Strab. II. C. 87. Gemini isag. cap. XIII. Petav. Uranol. 
variae dissertatt. IIb. VJl. c. XI £f. Proclas de sphaera cap. XI. 
(nsgl OQ^^ovtog). 
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rov rlXiov. Ölo ov TtaQcc TtäöLv dvd'QciytoLg exXbCtcsvv doxet^ 
dllä TCciQ^ stBQOLg allots. olov iv I]v7]vy xal ^AXe^avdQsia 
xal ^EXaq)ttvtCvri Sfia ixkainsiv, rov yccQ avtov xXifiatog 
Soxsl xavttt tä %(aQia slvav, sTCQayfiatsvöavto dh jtoXXol 
* jt6Ql ixkeiilfSGiv iqXCov xard xd B%td xXifiata^ S6%bq ^SIqlov^ 
6 ^AitoXXivaQLogj ntoXsfiatog^ "lytTcaQxog. xki^ata de sl^Qtitai 
did ro tiqv y^v iirj 6iia2,r^v slvai^ dkXd ixstv olov iyxXifiatd 
tLvay vtl;rjXoteQ(X)v ovtiov xal tajtetvotsQOV rcSv fiSQCJV azt^^g 
xal rdg oixijöBLg tc5v id'Viov akkag akka^ov bIvul. 
IV. Fragm. 2. PJin. h. n. IL 12. 
Post eos utriusque sideris cursum in sexcentos annos prae- 
cinuit Hipparchus, m'enses gentium diesque et horas et situs lo- 
corum et yisus^) populorum eomplexus, aevo teste liaud alio modo 
quam consiliorum naturae particeps. 

Achilles Tatius vermengt in dem Worte xkCyia hier wohl 
Länge und Breite. Der Ausdruck xd entd xkC^iaxa und die bei- 
gefügte Erläuterung können sich nur auf Breite und die im Al- 
terthum gebräuchliche Grundeintheilung in 7 (oder 8) Parallelen 
beziehen 2), das Beispiel aber, was er besonders hervorhebt, weist 
gerade auf den Einfluss der Längenunterschiede auf die Finster- 
nisserscheinungen hin. Plinius giebt vielerlei in einer zusammen- 
gedrängten Darstellung, aus deren einzelnen Punkten sich wohl 
erkennen lässt, wie Hipparch bemüht war, seine Tabelle zweck- 
mässig, bequem und auch für die weitesten Kreise, nicht nur für 
den Griechen brauchbar herzustellen. Wenn aber beide Stellen 
an sich, da sie keinen Hinweis auf den Zweck der Arbeiten bieten, 
sich nicht für eine directe Anwendung in vorliegender Frage 
eignen sollten, so brauchen wir sie nur zusammenzuhalten mit 
der von Hipparch geforderten Methode ^) und mit dem daraus 
entspringenden Bedürfnisse nach Finsternissbeobachtungen, wie 
es Ptolemäus zugesteht (geogr. L 4. § 2). Der Zweck, der in 
Bayle dict. bist, et crit. v. Hipparque angeführt ist, er habe den 
Menschen die Furcht vor solchen Erscheinungen benehmen wollen, 
dürfte schwerlich der einzige Grund gewesen sein, der den Hipp- 



1) Das ältere vicus hat schon Victorius in der 1563 erschienenen 
Ausgabe so corrigirt und durch aspectus erldärt. 2) Plin. h. n. VI. 
34. Niceph. Blemm. p. 20. Marc. Cap. VIU; p. 325. 3) Vgl. Frgm. 

II. 1. 

BBRasB, geogr. Fragm. des Hipparch. 3 
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arch zu seinen Berechnungen trieb. Gosselltn schon (Hipp. S. 8) 
hielt sie für Vorarbeiten zur Verbesserung der Geographie, und 
wir halten seine Ansicht für die rechte, denn die Finsternissta- 
belien allein konnten für die Längenbestimmung das bieten, was 
die klimatischen Tafeln für die Breite. 

Dass Hipparch selbst Finsternisse für die Bestimmung der 
Länge schon angewandt habe, davon finden sich nur zwei schwache 
Spuren. Die erste da, wo wir annahmen, Hipparch habe die 
Ungenauigkeit des Meridians von Rhodus irgendwo nachgewiesen 
(s. S. 29), die andere knüpft sich an die von Ptolemäus (L 4. 
§ 2. s. 0.) angeführte Finsterniss, für welche Beobachtungen aus 
Arbela^) und Carthago vorlagen. Dass sie Hipparch benutzt habe, 
ist nicht ausdrücklich gesagt, aber doch wohl dem Zusammen- 
hange nach, der an die Bemühungen desselben um die Polhöhe 
anknüpft, einigermassen wahrscheinlich. 

Hipparch täuschte sich gewiss keinen Augenblick über die 
Schwierigkeiten und Unmöglichkeiten, die der genügenden Samm- 
lung solcher Beobachtungen im Wege standen und that mehr, 
als ein Mann, der sich mit Feuereifer und Verachtung aller Hin- 
dernisse in die praktische Bethätigung stürzte, je hätte thun 
können, indem er seine Zeitgenossen zur Gesammtthätigkeit auf- 
forderte und ihnen erleichternde Grundlagen in die Hand gab. 

Einen bestimmten Stadiasmus schon jetzt mit seinen Vorar- 
beiten in Verbindung zu setzen, seinen Anfängen zu Grunde zu 
legen, dazu hatte Hipparch eigentlich keinen Anlass^ da er noch 
keinen als richtig anerkannte. Er hat es aber nebenher gethan, 
wie die Fassung der Hauptstellen über Anwendung der Erato- 
sthenischen Messung kundgiebt, weil er die Einführung eines 
solchen als nothwendiges Glied in der Kette seiner Vorarbeiten 
ansehen mochte und von der einstweiligen Anwendung eines un- 
genauen Maasses insofern nichts zu fürchten hatte, als bei un- 
bedingtem Uebergewicht der astronomischen Bestimmungen die 
Stadienangaben einer eisernen Controle unterworfen waren, die 
endlich zur Berichtigung der ganzen Messungen führen musstc. 

Somit legte Hipparch vorläufig des Eratosthenes Maass neben 
seine Grade, deren nun jeder 700 Stadien fasste. In demselben 



1) Vrgl. Plin. h. n. II. 70. Plut. Alex. c. 31. Söyffarth Berichti- 
gangen, S. 31. Gossellin S. 4. 



IV. Vorarbeiten. 35 

Sinne nahm er den Meridian als unsicher aber ungefährlich an, 
wir meinen nicht, dass er ihn gleich ohne weiteres mit allen sei- 
nen Punkten auf seine noch leere Karte hingezeichnet hätte, er 
wird vielmehr nur einige oder einen sichern Punkt, am wahr- 
scheinlichsten Rhodus, zu Grunde gelegt, dem Meridian aber im 
Ganzen den Vorzug gegeben haben, weil derselbe, wie oben schon 
bemerkt wurde, die bekanntesten Orte der bekannten Welt 
durchschnitt. 

Dass Hipparch auch den Gedanken zu einer Projectionsart 
gefasst und verfolgt habe, lehrt eine Stelle des Bischofs Synesius : 
IV. Fragm. 3. Synesius de dono astrolabii (sermo ad 
Paeonium) cd. Petav. pag. 311. 

Uq)avQLxrjg iiCKpaveCaq a^ccTtlcDöLV ^ tavtötrita koytov sv 
BtSQOtrixL . xfSv 6xrj(idtG}v rtjQovöav , rjvil^ato fihv ^Innagioq 
6 jca(i7tdXaLog xal inid^axo ys jCQcStog xä öxsii^axL^). 

Es ist kaum anzunehmen, dass Hipparch diesen Gedanken 
nicht auf die Geographie sollte ausgedehnt haben, aber weder 
die Fassung unserer Stelle, die von blossen Andeutungen spricht, 
noch sonst irgend ein Fingerzeig erlaubt uns, wie es Gossellin 
S. 48 ganz auf eigene Gefahr hin gethan hat, auf dem Wege der 
Hypothese eine Darstellung dieses Projectionsgedankens zu ver- 
suchen. 

Am wahrscheinlichsten ist hiermit auch die Angabe des 
Agathemerus in Verbindung zu setzen: 

IV. Fragm. 4. Agathemeri hypotypos. geogr. I. pag. 
289 ed. S. F. W. HofiFmann. 

Ol yilv ovv naXttiol xr^v olxov^ivriv lyQatpov öXQoyyv- 



1) Vrgl. Montucla bist. d. math. I. S. 274. Synesius übersendet 
einem gewissen Päonius, einem vornehmen und gebildeten Offizier, als 
Geschenk eine gewölbte, silberne Tafel, auf der eine Karte des ge- 
stirnten Himmels ausgearbeitet war. Den beigefügten Erläuterungen 
nach scheint seine Projectionsart so gewesen zu sein. Vom Nordpole 
liefen die Eoluren als (anscheinend) gerade Linien zum Bande, der wohl 
selbst dem Horizonte entsprach. Die Parallelen, ihre Anzahl ist nicht 
bestimmt, liefen concentrisch dünner gezogen als die 5 Hauptparallelen, 
mit Gradzahlen versehen, so aber, dass der Antarkticns grösser als die 
^össten Kreise erschien, die concentrische Erweiterung also über den 
Aeqaator hinaus fortgesetzt war und die südlichen Sternbilder ausein- 
anderdehnte. Die Zwischenräume, die hier entstanden, hatte er mit 
sinnreichen Epigrammen geschmückt. 

3* 
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li]v^ fiiöfiv dh TcstO^ai rr^v ^ElläSa, xal ravrrig /Jalfpovg^ 
xov d^q)aXdv yuQ sxsvv trjg yijg. Tlgärog dh ^T^iioxQLxog 
noXvjceiQog dv^Q övvetdsv^ ort TtQOfirjxrjg iötlv ij y^, ijfi^o- 
Xiov to ii'^xog xov nXdxovg ixov6a, övvrjvs6€ xovxtp Kai 
^ixaCaQ%og u jteQLTCaxrjXLXog ' Evdo^og dh x6 fi^xog Smkovv 
xov jtXdxovg ' 6 de ^Egaxoöd'evrig TtXstov xov dvTckov * Kgdxrjg 
dh (og rnLixvxXiOV "InnaQXog Sh XQaTCs^ostd"^' akkoi ovqobiSti' 
noGBiScivLog Sh 6 6xolx6g CfpavSovoBiSri x.x, X, 

Ein ScholioD zu den ersten Versen des Dionysius Periege- 
tes bringt den ganzen Anfang des Agathemerus mit dem obigen 
Fragmente in etwas verstümmelter und verkürzter Form, vor 
XQtt7ts^0€LS'^ aber fehlt dort der Name. Es ist nichts anderes 
denkbar, als die Empfehlung einer Projectionsart und einer da- 
mit zusammenhängenden Kartenform von Seiten Hipparchs, wor- 
auf diese ganz vereinzelt stehende Nachricht Bezug haben könnte. 
Einige Wahrscheinlichkeit gewinnt dieser Zusammenhang auch 
einestheils durch die obige Angabe des Synesius, anderntheils da- 
durch, dass Strabo da, wo er seine Ansicht von der Gestalt der 
bewohnten Erde und dem Flächenumriss, der derselben zukomme, 
auseinandersetzt — die Hälfte der Oberfläche eines öTCÖvSvXog 
(II. C. 113) — ausdrücklich seine Uebereinstimmung mit Hipp- 
arch über diese Punkte hervorhebt. Hätte eine Bemerkung über 
die Gestaltung des Continents selbst zu Grunde gelegen, so wäre 
Hipparch im Gegentheile zu Strabos Ansicht in Gegensatz getreten^. 

Hiermit war das eigentliche System Hipparchs geschlossen. 
Es war vorgesehen für alle Fälle, und er trat nirgends aus den 
Schranken, die er sich und aller Geographie gesteckt hatte. Ein 
Punkt bestimmter Breite konnte als Grundlage für die Länge auf 
der Karte festgestellt werden ; vereinzelt einlaufende Längen- oder 
Breitenangaben konnten einstweilen tabellarisch niedergelegt wer- 
den; die in den Bubriken für Länge und Breite zugleich be- 
findlichen Orte aber sollten nunmehr ihren sicheren Platz auf 
der Karte finden. 

Hipparch hat auch den nächsten Schritt gethan und einen 
Anfang gemacht mit den Arbeiten, die er verlangte und vorbe- 
reitet hatte. Sei es aber, dass die Schwierigkeiten, die der Aus- 
führung seiner Idee entgegenstanden, gleich vom Anfange an ihm 
selbst die Hände banden, oder dass andere Umstände ihn an einer 
energischen Verfolgung der hierzu nothwendigen Arbeiten und 
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Beobachtungen hinderten, er brachte nicht so viel zu Stande, um 
sich bei Strabo den Namen eines Geographen zu erringen (s. 
Frgm. R. VI. Str. I. C. 1. IL C. 90. 93), um die Mitwelt zur 
Mitarbeit, die Nachwelt zur Vollendung seiner Karte zu begeistern. 
Er hatte den Standpunkt seines Jahrhunderts zu weit überholt. 
Ganz verloren gingen indess seine Vorarbeiten und Grundsätze 
nicht. Die Aufstellung des neuen Princips für die Parallelen, 
des Unterschieds zwischen den Stundenzahlen der längsten Tage, 
verdankten die späteren Geographen sicherlich seiner Breitenta- 
belle. Strabo ging von demselben aus, als er seine Parallelen 
aus der Hipparchischen Tabelle^ herausgriff, Ptolemäus aber 
brachte nicht nur diese Art der Breitenbestimmung, sondern auch 
die der Längenbestimmung Hipparchs wieder in Anwendung, wie 
vor ihm wahrscheinlich schon Marinus von Tyrus. 

Während wir bisher mit Gossellin fast in allen Punkten 
Uebereinstimmung gefunden haben, müssen wir von hier an 
schnurgerade von ihm abweichen. Nachdem er auf den ersten 
acht Seiten die Ideen Hipparchs mit grosser Schärfe entwickelt 
und besprochen hat, lässt er jetzt, geleitet von dem bekannten 
Wahne des ürvolks und der ürkarte den Hipparch eine Karte 
entwerfen, die um kein Haar besser als die Eratosthenische auf 
Reisemaassen fusst, aber, was Gossellin namentlich lobend her- 
vorhebt (S. 49.), ihre Fehler insofern leichter macht, als sie die- 
selben von vorn herein durch Festsetzung des alexandrinischen 
Meridians in östliche und westliche Fehler theilt. Die Annahme 
schlägt Hipparchs ganzem System ins Gesicht und ist gegen das 
Zeugniss Strabos, wie sich im Verlaufe unserer Betrachtungen 
zeigen wird. 

Wenn wir nun die wichtigen Fragmente über die Breiten- 
angaben Hipparchs betrachten wollen, so müssen wir gegenüber 
der Strabonischen Ueberlieferung immer vor Augen behalten, 
dass nach Strabos eigenen Worten (s. Frgm. V. 2.) die Stadien- 
summen der Hipparchischen Tabelle nichts weiter waren, als die 
Multiplication eines betreffenden Grades mit der angenommenen 
Eratosthenischen Einheit von 700 Stadien für den Grad, einer 
Einheit, die als nebensächlich und noch unerwiesen (Vrgl. S. 25. 
34.) mit der Berechnung der Grade nach Phänomenen in gar 
keinem inneren Zusammenhange stand; dass daher jede Angabe 
die Phänomene betreffend nur auf den Grad-, jede Angabe des 
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Grades nur zunächst auf die Phänomene zurückgeführt werden 
darf, und dass keine Stadienangabe, die im Widerspruche steht 
mit den Himmelserscheinungen, auf denen sie mit ihrem Grade 
beruht, in Hipparchs Tabelle Platz gehabt haben kann. 

Es kommen solche Widerspruche vor. Gossellin hat ihnen 
gegenüber seine Zuflucht zu oft willkürlichen Aenderungen der 
Zahlen im Texte genommen und hat dadurch vielfach bei streng 
vi^issenschaftlichen Männern Anstoss erregt. In manchen Fällen 
wird es näher liegen und rathsamer sein, wenn man die Quelle 
des Widerspruchs sucht in dem Bemühen Strabos, die Distanzen 
seiner eigenen Karte mit Hipparchs Parallelentabelle, die er in 
verstümmelter Gestalt zu Grunde legte, zu verschmelzen, in an- 
dern Fällen in der Gewohnheit desselben, Entfernungsangaben, 
auf die sich Hipparch in Abwägung gegenseitiger Ansichten ein- 
mal bezogen hatte, diesem ausdrücklich zu vindiciren und ihm 
mit Beihilfe solcher gewisse Voraussetzungen geradezu abzu- 
nöthigen. 

Auf Seite 29 u.30 hatten wir bereits vorausgreifend die einzel- 
nen Punkte, die Hipparch für Festsetzung der Parallelen berech- 
net habe, zusammengestellt. Sie sind mit Ausnahme der ge- 
wöhnlicheren > die in den andern Fragmenten zerstreut häufiger 
vorkommen, im folgenden enthalten: 

IV. Fragm. 5. Strab. I. C. 12. 

Nvvl di i^ BtoL^ov dst Xaßetv ivta^ xal rayd"^ oöa rc5 jto- 
2,ctixa xal rc5 ötQatfiXdTTj xQV^^'i''^' ovte yccQ ovto dst 
dyvostv rä jisqI tov ovQavov xal rtjv d'eötv f^g yijg^ 'cSffr*, 
STCsiSäv yivrixai xarä tÖTtovg^ xad"' ovg ii^riXkaxxaC tvva t(av 
(paivo^BVGiv totg itokXotg iv rc5 ovQav^ ^ tagdööeö^ac xal 

toiaika Xsystv (S (piXoL (Odyss. x. 190) gÄö-' ov- 

tcog dxQvßovv^ Söts tag navtaxov 6vvavatoXdg xe xal 6vy- 
xatadvösig xal övfifisöovQavTlöeLg xal i^dQfiaxa TtoXcov xal 
xd xaxd xoQvq)T^v örjfista xal oöa aXka xoiavxa xaxd zdg 
liaxaTtxciösig x(dv 6ql^6vxc3v a^ia xal xc5v dgxxixav 8vaq)i- 
Qovxa dytavtäy xd [jtiv ^Qog xtjv o^iv^ xd 8% xal xfj q>va€v 
yvcoQi^eiv dnavxa. 

Hipparchs Name wird zwar hier nicht genannt, es weisen 
aber auf ihn hin die Natur der angeführten Punkte, der Zusam- 
menhang 4ind parallele Stellen. Solche Bestimmungen konnten 
es nur sein, die Strabo unten im folgenden Fragmente xdg yi- 
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voiiavag iv totg ovQavCotg diaq)OQag xa^' exaötov f^g y^g 
xoTtov nennt; solche Bestimmungen (Veränderung des arktischen 
Kreises s. Frgm. V. 3^ 5, 15*^; Punkte im Zenith s. Frgm. V. 
3^ 5, 6, 14) sind die Ueberbleibsel in Strabos Ueberlieferung 
von Ilipparchs ßreitentabelle. Die i^ccQfiata icokov erwähnt be- 
sonders Ptolemäus im folgenden Fragmente. Endlich ist der ganze 
Exkurs Strabos über das Wesen der Geographie, zu dem unser 
Fragment gehört, angeknüpft an Hipparch und fortgesponnen im 
Gegensatze zu Hipparch, wofür mehrere Stellen, in denen solche 
Ilifparchische Erweiterungen des geographischen Begriffes nach 
der astronomischen Seite hin direct bezeichnet und zurückgewie- 
sen werden, den besten Beleg bieten*). 

IV. Fragm. 6. Ptolem. geogr. I. 4. §. 2. 

^E%H äs iiovog 6 "InnaQxog in^ dkCytov noketov ojg ngog 
roöovtov TtXijd'og tav xatata66o(idvG}v iv xfi yBG)yQtt(pltt^ 
sl^dQ(iata tov ßoQSiov itoXov jtaQddoxev Tffitv xal rä vjto 
Tovg avtovg xsifieva TtaQaXk'^kovg^ — . 

Die folgenden Fragmente beginnen die eigentliche klima- 
tische Tabelle. 

Reihe V. 

V. Fragm. 1. Strab. IL C. 131, 132. 

— rotg ^iv ovv aörQovofjtLXOtg iitl itXiov tovto TtoirjtBov 
(sc. ksysiv itBQl t(Sv xXLfidtcav) xa%'aiCBQ"liC7CaQ%og sTCoiriösv. 
avsyQail)S yccQ^ cjg avrog q)i]6ij rag yLvo^nivag iv totg ovQa- 
vCoLg diatpogdg ««#' sxaötov trjg yr^g tonov t(Sv iv rc5 xa-ö*' 
iqiiäg taxttQtrii»,OQC(a tsrayiisvcov^ Xiycj dh tav ano tov i6i]- 
(iSQtvov liixQt tov ßoQeiov tcoXov, totg di y€Ci)yQaq)OVöLv 
ovrs täv i^(a f^g xad"' rjiiäg oCxoviiivi^g (pQOvttötiov^ ovr' iv 
a'örotg \totg\ tilg olxovfiivrig ilbqböv tag toiavtag xal toöavtag 
duxg)OQäg Tcagadaxtiov tc5 TtoXitLxp' iCBQtöXBXstg yccQ sCövv. 

Der erste Theil des Fragmentes bestätigt zum Theil unsere 
Angaben über Hipparchs Verfahren, wie wir dasselbe voraus ge- 
geben haben. 

V. Fragm. 2. Ebendaselbst C. 132. 

— tovtG) d^ XQ^iT^cc'' fiitQC) JtQog tä ÖLaiStfjfiata [ra] iv tp 



1) S. Strab. II. C. 132, 135. Vgl. noch Hipp, ad phaenom. Arati 
lib. I. Petav. Uranol. pag. 178 D. 
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XB%%ivxi dtSc MeQorjg iiföriiißQtv^ Xafißdvsöd-ac [isXXovta. 
ixetvog [ihv drj aQ%sxav djco täv iv xä iörifiSQcva olxovvxav^ 
xai XoLTCov dal dv BTCxaxoaCcjv axaSCtov xdg itpe^ijg oCxfjöstg 
i7CV(oy xaxd xov Xe%%'ivxa (i€0ri(ißQLvdv TCsvQaxav XsyBLv xd 
jcaQ^ ixdöxoLg q)avv6^6va' ruilv tf' ovx ivxsvd'sv aQxxiov, 

xal yaQ ei oixrjöLiia xavxd iöxiv — • ovxs 

de xdg xodavxug olxrjoscg eitixiov^ o0ag viCttyoQSvsi x6 Xexd'lv 
^sxai^v ÖLdöXfifiay ovxs Tcdvxa xd q)aiv6ii€vcc d'sxsov (isfivri- 
fiBvoig xov y6a)yQccq)txov axtjiiccxog, uqxxsov d\ äöTtsQ '^Itctc- 
aQ%og d%6 x(3v voxicuv [isqSv. 

Diese unschätzbaren und nicht misszuverstehenden Erläute- 
rungen über Hipparchs Verfahren und Strabos Stellung zu dem- 
selben muss man immer vor Augen behalten, denn ohne sie 
würde es schwer sein, das wahre Wesen der Hipparchischen 
Gradtabelle aus dem Strabonischen Stückwerk herauszufinden. 

Wir haben uns bei Betrachtung der einzelnen klimatischen 
Fragmente immer drei Fragen vergegenwärtigt: 1) Auf welchen 
Hipparchischen Grad verweisen die vorliegenden Phänomene. 

2) Hat Hipparch die dem Klima untergelegten geographischen 
Punkte selbst auf seinen Grad bezogen, d. h. als hinlänglich 
astronomisch bestimmt angenommen, um auf der Karte fixirt zu 
werden. 

3) Wie ist das Verbal tniss zwischen den ursprünglichen An- 
gaben in Hipparchs Tabelle und der gegenwärtigen Darstellung 
Strabos. 

Die Phänomene heben sich leicht und bestimmt von dem 
übrigen Material ab und sind vielfach bekräftigt durch parallele 
Angaben im Almagest und der Kritik der Aratischen Phänomene. 
Die zweite Frage ist, bis auf die Punkte, bei denen anderweitige 
Angaben die Thatsache feststellen, schwer zu beantworten und 
öfter nicht zu entschlsiden. Da Hipparch bei Fixirung geogra- 
phischer Punkte vor eigenen Beobachtungsfehlern wie vor fal- 
schen üeberlieferungen keineswegs sicher war, würde man prin- 
cipieli fehlgehen, wenn man der Versuchung nachgebend etwa 
grössere Richtigkeit als Anzeichen Hipparchischen Ursprungs hal- 
ten wollte. 

Die dritte Frage, die nach dem Verfahren Strabos mit der 
Tabelle, ist, obschon ihre Lösung an manchen Stellen in die 
Augen springt, an andern wiederum durchaus nicht völlig zur 
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Klarheit zu bringen. Sie drängt sich aber überall auf und ver- 
mag im günstigen Falle zur augenscheinlichsten Bekräftigung zu 
werden. 

Strabo übergeht nun die ersten zwölf Grade Flipparchs mit 
ihren astronomischen Angaben, da sie ihm über der Grenze der 
bewohnten Welt liegen, und beginnt bei der allgemein bekannten 
Grenze derselben, der Zimmtküste. Aipparch besass über die- 
selbe (wie über Meroe und Syene) gewisse astronomische Anga- 
gaben von Philo, den auch Eratosthenes benutzte und der eine 
Fahrt nach Aethiopien beschrieben hatte (s. Strab. II. C. 77). 

V. Fragm. 3 a.), Strab. II. C. 72. 
— xaO-' "iTCTtaQxov avxov 6 dv avf^g {f^g Kivvccfia)^oq)6Qov) 
TcaQciXXrjXog otQxrj tijg evxQoirov xal f^g oixoviiivrjg iörl, xal 
8ii%Bv xov iöriiisQLvov Tcigl oxtaxiaxMovg xal oxxaxooiovg 
ötadiovg, 

3 b.) Strab. II. C. 132. 

Orjöl tfj) totg olxovdiv i%i tg) Siä trjg KLVVccficafiO(p6QOv 
TtccQaXXrjXay Sg autexsi tilg ^^QOtjg xQiöxMovg ötadCovg TCQog 
vorov, xovtov tf ' 6 iörj^sQLvog oxxaxidxf'^iovg xal oxtaxoaiovg^ 
alvai ZT^v ol'xriöiv iyyvtdxGi fidörjv tov xs iörjfiSQLVov xal 
xov %'eQLvov XQOTtixov xov xaxä 2]vr^vriv' aicixBvv yag xijv 
IJvTJvr^v TCevxaxiöxMovg xijg MeQÖrjg ' JtaQcc dh xovxoLg Tt^ci- 
xocg xr^v [iLXQav ccqxxov oXrjv iv xä ccQxxLxä nsQvix^0^ai xal 
asl (paCve0%^av' xov yccQ iic^ axgag xiig ovgäg XafiTCQOv aöxBQa^ 
voxtdxaxov ovxa, £7t^ avxov lÖQvöd'ai, xov txQxxLXOv xvxXov 
ßöx' iqxÜTCxsöd'at xov oQ^^ovxog. 

Es folgt diesen Worten eine Bemerkung über die parallele 
Lage des arabischen Meerbusens zum ganzen Meridian und, wie 
späterhin bei den meisten Parallelen, eine Angabe über den wei- 
teren Verlauf des Parallelkreises durch die Länder gegen Osten 
und Westen. Dass diese genannten Beisätze zunächst nicht Hipp- 
archisch, sondern im Gegentheil dem Strabo zuzuschreiben seien, 
geht aus verschiedenen Thatsachen hervor. 

Dass die Arbeit Hipparchs, die hier dem Strabo vorlag, eine 
Breitentabelle war und nicht etwa, eine Kartenskizze, die es mit 
sich gebracht hätte, den ungefähren Verlauf der Parallelen zu be- 
stimmen, wie diese Tabelle beschaffen war, davon haben wir oben 
nach Strabos eigener Darstellung (Frgm. V. 1,2.S.29,30.) gehandelt. 
Weiter ist oben gesagt, dass es Strabos Absicht durchaus nicht 
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War, die Hipparchische Tabelle zu überliefern, sondern dass er 
sie gewissermassen nur zur Illustration der ihm nötliig erschei- 
nenden Parallelen verwandte. So ist die ganze Darstellung der 
Parallelen und in dieser besonders geographische Ausführungen 
in seinem Sinne als eigene Arbeit des Geographen Strabo zu be- 
trachten, der sich, wie er es für geboten fand, der Uiifsarbcit 
des Astronomen Hipparch bediente (vgl. zur Reihe IL S. 20). 

Einzelne Angaben aus dem Ganzen herausgegriffen sprechen 
noch deutlicher für die Entfernung dieser Zusätze aus dem Hipp- 
archischen Fragmente. Unter den Parallel von der Zimmtküste 
legt Strabo die Insel Taprobane, falls derselbe nicht noch süd- 
licher verlaufen sollte, unter den von Meroe die Südspitze von 
Indien. Letzteres ist aber, wie wir aus Strab. IL C. 77 (Fragm. 
IL 4. IX. 4.) ersehen, die specielle Ansicht des Eratosthenes und 
Strabo, gegen welche sich Hipparch ebendaselbst ausdrücklich 
verwahrt, da Niemand das Klima von Indien astronomisch be- 
stimmt habe, wie Philo das von Meroe und der Zimmtküste. 
Erstere Annahme, nach welcher Taprobane unter den Breiten- 
kreis der Zimmtküste gesetzt ist, beruht offenbar auf der Be- 
rechnung, welche Strabo (IL C. 72) im Kampfe gegen die von 
Hipparch bevorzugte nördlichere Ausdehnung Indiens aufstellt, 
oder stimmt wenigstens aufs genaueste mit derselben überein. 
Dazu kommt noch, dass Hipparch in seinem Misstrauen gegen die 
geographischen Fortschritte der nachalexandrinischen Zeit wahr- 
scheinlich die Frage offen gelassen hatte, ob Taprobane Insel, 
oder Anfang eines neuen Festlandes sei*) — gegen diese Muth- 
massung scheint die ausdrückliche Erklärung Strabos: TtSTtiötsv- 
rccL ötpoÖQcc ort] z'^g ^Ivdix'^g TtQoxettcci %6XayCa fisydXr^ vi}- 
öog aus der oben angeführten Stelle gerichtet -— und somit nicht 
mit Bestimmtheit von den südlichsten Bewohnern derselben re- 
den konnte, und dass, wenn über Mangel an astronomischen 
Breitenbestimmungen für das südliche Indien geklagt wurde, 
schwerlich solche aus Taprobane als vorliegend angenommen wer- 
den können. 

Derselbe Fall wiederholt sich beim vierten Parallel (400 Sta- 
dien südlich von Alexandria und Kyrene), den Strabo auch durch 
Babylonien legt. Hipparch verwandelt einmal seine Breitenbe- 



1) Vrgl. Pomp. Mela III. 7, 7. Fragm. VIII. 2. 
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Stimmung Babylons') in der Kritik gegen die Eratosthenischen 
Sphragiden zu der runden Summe von 2400 Stadien südlich vom 
Parallel Athens und 2500 (wenn anders diese Zahl richtig ist, 
s. d. Frgm. V. 7. u. X. 7) Stadien nördlich von dem hier be- 
sprochenen. Nach der Ausdehnung aber, die Strabo Babylonien 
zusprach (Strab. XVI. C. 739.), gehörte die Stadt Babylon schon 
zum südlichen Theile des Landes, und so hätte der Parallel nach 
Ilipparch höchstens an der südlichen Grenze Babyloniens hin- 
laufen können. Wenn man dagegen die Südgrenze, oder wohl 
mehr südliche Längenausdehnung der dritten Sphragis des Era- 
tosthenes vergleicht (Strab. II. C. 78, 79; Fragm. Reihe X), so 
läuft diese Linie genau mit dem vierten Strabonischen Parallel 
durchAegypten^), Babylon, Susa, Persepolis, Karmanien, das obere 
Gedrosicn, Indien und lässt in dem unteren Gedrosien, dem Lande 
der Ichthyophagen, Platz auch für den dritten Parallel von Syene 
und Berenice. Für den östlichen Verlauf der weiteren Parallelen 
nennt Strabo den Eratosthenes selbst als Autorität. Der west- 
liche Verlauf derselben unterliegt gewiss, wenigstens was die Be- 
stimmungen: das südliche Libyen, unbekannte Gegenden, das 
mittlere Maurusien, angeht, denselben Gesichtspunkten. Die hier 
einfliessende , in Stadienzahien ausgedrückte Breitenbestimmung 
der Städte Carthago, Rom, Neapel können wohl astronomische 
Festsetzungen Ilipparchs enthalten, dio aber bei so bewandten 
Umständen auch nur durch Eintreten anderer gewichtiger Indi- 
cien constatirt werden dürfen. 

So viel über die Ausdehnung dieses Fragmentes und vor- 
aussichtlich die Beschränkung der folgenden. Was den Inhalt 
anlangt, so müssen wir abermals das wichtige Fragment V. 2. zu 
Rathe ziehen, um zu sehen, wie viel und in welchem Sinne er 
Hipparchisch zu nennen sei. Hipparch hatte also 90 Parallelen 
(Grade), jeden nothwendig ein Product von 700, da er die Sta- 
dieneinheit von 700 auf den Grad angenommen hatte, gezogen, 
mit denen er wahrscheinlich die Angabe der astronomisch be- 
stimmten Orte und Gegenden verband. Strabo erklärt sich nun 
mit den Worten : ovts dh tag toöavtag iitixiov olKY^asig o0ag 



1) Vrgl. Strab. IL C. 82. 88. Frgm. V. 7. 2) An Syrien, wie es 
der Text in dieser Stelle bietet, hat schon Grosknrd mit Recht An- 
stand genommen und dafür das nördliche Arabien vermuthet. 
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vitayoQSVBv x6 Xb%^bv /Lt£ra|i) dtdötrjiia ausdrücklich gegen die 
Aufstellung so vieler Parallelen , macht aber auch keine Auswahl 
aus den Graden Hipparchs, wie schon die überwiegend vorkom- 
mende Differenz der Stadiensummen zu den Producten von 700 
zeigt, sondern legt theils die gangbaren Eratosthenischen Paral- 
lelen: Zimmtküste, Meroe, Syenc u. s. w. zu Grunde, indem er 
in dieselben astronomische Bestimmungen einflicht, die den ent- 
sprechenden Graden oder Graddistanzen Ilipparchs entnommen 
sind, theils setzt er an Stelle der Grade Orte und Gegenden, 
entweder dem Hipparch selbst entlehnt, oder eigens in dessen 
Breiten eingepasst. Wir dürfen uns in dieser Annahme durch 
das wiederholte q)i]ö£ ('IititaQX'^s) und die direct auf letzteren 
bezogene Redeweise nicht irren lassen. Ohne den Wortlaut des 
Fragmentes zu geben, konnte Strabo doch mit gutem Rechte sa- 
gen, Hipparch gebe an, dass bei den Bewohnern der Zimmtküste 
der kleine Bär nicht untergehe, dass in Svene zur Zeit des Som- 
mersolstitiums die Sonne im Zenitli stehe, und dergleichen mehr, 
wenn der Grad Hipparchs der von ihm dafür eingesetzten Ge- 
gend entsprach. 

Der von Strabo hier angegebene Ort entspricht nun dem 
12. Grade Hipparchs und der Distanz zum 13., denn der 12. Grad 
ergiebt die Stadienzahl 8400, der 13. 9100, die von Strabo dem 
Philo und Eratosthenes entnommene Zahl aber ist 8800 =12® 
34' 17". 

Von den astronomischen Angaben, welche Hipparch an sei- 
nen zwölften Grad und die Distanz zum folgenden knüpfte, hat 
Strabo zunächst die über den dortigen Himmelshorizont über- 
liefert. Er gab an, dass der kleine Bär hier ganz sichtbar bleibe, 
denn der südlichste Stern dieses Sternbildes stand damals nach 
einer andern Stelle des Hipparch 12^ 24' vom Pole ab: Ptol. 
geogr. I. 7:. TCagaSiSotai dh vtco xov ^l7C7cdQ%ov r^g [iLXQäg 
Üqkxov 6 votidraxo^j löxaxog de r^g ovQcis döX'^Q aTciisiv 
xov jcoXov fiOLQag iß' xal dvo Ttdfijcxa, 

Die vorhergehende Bestimmung, die Zimmtküste repräsentire 
beinahe die Mitte zwischen dem Aequator und dem Wendekreise, 
kann in ihrer Fassung nicht Hipparchisch erscheinen, weil sie 
direct auf eine Landschaft und eine Stadt bezogen und wegen 
des hierbei nöthigen Spielraums von sehr geringer Bedeutung 
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ist. Die Zahlen sind rein Strabonisch-Eratosthenisch ^) und wider- 
streben bis auf die 5000 Stadien von Meroe nach Syene den 
Hipparchischen Gradzahien. Halten wir fest an der Art der Hipp- 
archischen Tabelle und fuhren die Angaben auf die Grade zurück, 
so gewinnt sie aber eine andere Gestalt und Bedeutung, denn 
der 12. Grad, von welchem im allgemeinen ja die Rede ist, war 
die genaue Mitte zwischen Aequator und Tropikus, wenn Hipp- 
arch die für die Geographie normirte Schiefe der Ekliptik auf 
24^ einhielt, er war aber beinahe die Mitte, wenn Hipparch die 
genauere Kenntniss davon hatte und anwandte, wie sie ihm Theon 
zuschrieb und seine eigenen Worte vermuthen lassen, d. h., wenn 
er sie auf 23^ 51' 20" festsetzte^). Zu dieser Art Bemerkung 
hätte auch die Bezeichnung iyyvtdtca, die für die Strabonische 
mit ihrer Differenz von 800 Stadien auf 16000 eher etwas zu 
stark war, besser gepasst. War es so, wie wir hier wohl nicht 
ohne Grund vermuthen, so hielt Sti^bo, der von dieser ^naueren 
Bestimmung keine Kenntniss besass, den Wendekreis als Paral- 
lel, was er dann dem Hipparch nicht war, fest und machte sich 
die ihm unverständliche Bemerkung mundrecht durch Einsetzung 
gerade des Stadien werthes, der dem Grade widersprach. Der 
Fall kehrt schon im nächsten Fragmente wieder. Wir halten 
auch dort unsere Ansicht fest, dass Hipparch bei bestimmten . 
Graden das Verhältniss zum ganzen Tetartemorion angab, und 
dass Strabo, theils weil er die Grade nicht gab, theils weil es 
ihm geographischer vorkam, die Angabe durch Stadienentfernungen 
zwischen Städten und deren Pafalielen ersetzte. 

Endlich gehört zu den Bemerkungen, die auf den 12. Grad 



1) Strab. I. C. 63. II. C. 95. Seydel Erat. pag. 65. Berhardy 
Eratosth. Frgm. XLIV. Die beiden angeführten Stellen Strabos sind 
selbst in Widerspruch. Die erste würde mit Hipparchs Grade überein- 
Btimroen. Ein solcher Widerspruch verliert aber bei geographischen 
Bestimmungen an Bedeutung durch die Ungenauigkeit der Angaben, 
besonders bei Strabo, der die Zahlen nach Belieben verkürzt oder ab- 
rundet, und den Einfluss solcher Abrundung bei weiteren Zahlenverbin- 
dnngen nicht weiter beachtet. So scheint die Angabe, die Zimmt- 
küste sei von Meroe 3000 Stad., also vom Aequator 8800, statt von dort 
3400 und von hier 8400, dadurch entstanden, dass Strabo den Punkt, 
Wo der längste Tag von 1274 h. eintrat (12*^30'), welches Phänomen 
er übrigens hier vernachlässigte, durch die der Summe des 12. Grades 
(8400) beigefügten 400 Stadien bezeichnen wollte. 2) S. Fragm. III. 5. 
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Bezug haben, noch eine Nachricht des Reisenden Philo (vgl. 
Fragm. IL 4.), die Hipparch benutzt hatte, die aber in der Ueber- 
lieferung durch Strabo augenscheinlich an eine falsche Stelle ge- 
rathen ist. Es heisst: 

3 c, Strab. IL C. 77. 

— to ii€V ovv xaxä Msqot^v xkifia OlIcdvcc xs xov 0vyyQ(tilfavra 
xov sig Ai^io%Cav tcXovv LöxoQetv, oxi tcqo jcivxs xal xexxa— 
Qaxovxa rjfiSQoiv xrjg d'SQLvijg XQOTf^g xaxd xoQvgyflv yivttai 
rjALOg — — . 

Hipparch gibt aber die Zeit vom Frühlingsaequinoctium zum 
Sommersolstitium selbst auf 94^2 Tag an ^), und konnte somit un- 
möglich diese Erscheinung für Meroe angenommen haben, das 
zwischen dem 15. und 16. Grade lag, sondern musste sie viel- 
mehr noch vor seinen 12. Grad stellen, wie auch das Schwei- 
gen Strabos, der erst mit dem 12. Grade beginnt, über diesen 
Punkt bei Angabe seiner PaFallelen bezeugt. 

Strabo überspringt nun die Hipparchischen Grade bis zum 
16., um zu seinem und des Eratosthenes Parallel von Meroe zu 
kommen. 

V. Fragm. 4: Strab. IL C. 133. 

Toig da xaxa MeQor^v xal IIxoXepLatSa xrjv iv xfi Tqco- 
yXodvxLxfj ij [isyLöxr^ ti^bqu cjqcjv iörjiieQLväv iöxv xQiOxaC- 
dsxa' iaxi S* avxri ^ otxrjöLg iisötj Jtcsg xov xs lorjiieQtvov 
xal xov Si ^AXsi^avÖQBiag nagcc xiXCovg xal^) öxxaxooCovg 
xovg jtXsovä^ovxag TtQog xa iörifiSQLva — . 

Die astronomische Angabe weist zwischen den 16. und 17. 
Grad, 16^ 27' bei Ptolemäus (geogr. 1. 23). Die ^eite Be- 
merkung ist aus den oben besprochenen Gründen beim Fragmente 
verblieben. Es ist möglich, dass Hipparch an ihrer Stelle den 
15. Grad als Sechstel des Tetartemorions bezeichnet hatte, wie 
er später beim 45. Grade die Hälfte hervorhebt (s. Fragm. V. 14). 
V. Fragm. 5. Weiter unten: 

— iv dh I^vr^vri xal BsQSvixrj xfj iv r© ^Agaßico xoXtcüj xal 
xy TQCDyXoSvxLxfj xaxa d'SQLvag XQOTtag 6 ijXLog xaxa xoqv- 
(p^g yivaxai^ ^ dh fiaxQOxäxi] TffisQa cjq(Sv iarjpLSQLväv ioxv 

1) S. Almag. III. cap. 4. pag. 184. Vrgl. Gemin. isag. cap. I. 
2) Mehrere Handschriften und die älteren Ausgaben itiatov, Casaub. 
giebt in den Noten auch die andere, später allgemein so corrigirte 
Lesart. 
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rgiOxaidexcL 'aal rj^iLmgiov^ iv dh roi dQxtixfß q)aCvBxai nal ri 
lisydkrj aQxtog oXrj a^eSov xi Ttkiqv x^v öxskcjv xal xov 
axQOV xrjg ovQag xal ivog xc5v iv rc5 %Xiv^C(p daxeQcav. 

Alle drei astronomischen Angaben Hipparchs deuten auf des- 
sen 24. Grad. Die Differenz, die zwischen dem 24. Grade und 
dem Wendekreise entstand, wenn Ilipparch letzteren auf 23^ 
51' 20" setzte, betrug noch nicht einmal 100 Stadien, also den 
vierten Theil der Ausdehnung, welche Hipparch mit den andern 
Geographen und Astronomen seiner Zeit für die Beobachtung 
gleicher Himmelserscheinungen offen gelassen hatte. Die Be- 
rücksichtigung dieses Umstandes musste Hipparch nöthigen, die 
genauere Bestimmung für die Schiefe der Ekliptik vor der Hand 
für die Geographie fallen zu lassen. Der längste Tag von ISYj ** 
fällt bei Ptolemäus auf 23® 50'. Die Bemerkung über die Er- 
scheinung des Sternbildes des grossen Bären (bis auf zwei Sterne, 
die Spitze des Schwanzes und den Stern y) im arktischen Kreise 
des 24. Grades stimmt genau mit Almag. VHI. cap. 3. pag. 18, 
wonach Hipparch die Declination der drei Deichselsterne angiebt 
und zwar dessen an der Spitze zu 60%", des mittelsten und 
letzten aber zu 6672^ "od 67%®. 

Die hierauf unmittelbar folgende Erwähnung der a^(pC0xLov 
und ixBQOöxtoi gehört wahrscheinlich nicht in die Hipparchischen 
Fragmente, sonderu scheint eine eigene Bemerkung Strabos, die 
er wahrscheinlich aus der Lehre des Posidonius von den Schat- 
tenverhältnissen zog. Er erwähnt dieselbe unter Beurtheilung 
ihrer Bedeutung für die Geographie gleich darauf am Schlüsse 
des zweiten Buches. 

V. Fragm. 6. Weiter unten: 

'El/ de xotg [rov]*) tft' jikeJ^avÖQeiag xal KvQijvrig vo- 
xtcJxiQOvg 0(^01/ xexQaxo^Covg'^) axadioig^ otcov iJ {leyiöxri ri^iQa 
(OQciv idxiv löfifiSQLvcjv dexaxBxxaQcoVj xaxd xoQV(prjv yCvexai 
6 dgxxovQog iiixqöv ixxXCv(ov %Q6g voxov, iv Sa xfi ^Akel^av- 
dgeicc 6 yvcificsv Xoyov l%£i JCQog xr^v ietifisQLv^v öxidv, ov 
ixsi xd TiBVXB TtQog XQLa^), KaQ%ri86vo"g de voxtdxeQoC el^i 
%iXloig xal xQiaxoOiovg öxaSioig^), eticsQ iv KaQ%ri86vL 6 yvci- 



1) xov fehlt in mehreren Handschriften. 2) Casaub. erwähnt noch 
die andere Lesart tQiatioaioig, 3) sntd für t^a hat Gossellin corri- 
girt. 4) Anderwärts eingeschoben: otal 'JlB^avÖQSiag de voritotSQOi. 
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dexa TCQog xa STtxd. 

Zu Grunde liegt der 30. und 31. Grad Hipparchs, 21,000 
und 21,700 Stadien vom Aequator. Die Dauer des längsten Ta- 
ges 14»^. fällt nach Ptoleraäus auf 30 » 20'. 

Der Arkturus musste nach Hipparch, wie aus anderen Stel- 
len ersichtlich ist^), auf dem 31. Grade im Zenith stehen. 

Das Verhältniss des Schattens zum Gnomon im Aequinoctium 
wie 3:5, von den besten Mathematikern, vielleicht von Hipparch 
selbst gemessen, giebt die für Alexandria bis auf etwa 13' rich- 
tige Breite von 30^ 58', in Stadien 21,677 vom Aequator. 

Die Worte eÜTtsQ iv KaQ%YiS6vi x, x. A. lassen vermuthen, 
dass dem Hipparch auch eine Angabe über das Gnomonverhält- 
niss zu Karthago vorlag, die er aber vorsichtigerweise anzweifelte. 
Nach dieser wäre die Breite Karthagos ungefähr 32^ 28'. in vol- 
ler Uebereinstimmung mit den Strabonischen Stadienangaben 
1300 nördlich vom Parallel (des längsten Tages von 14**.), 900 
nördlich von der Stadt Alexandria selbst 2). 

Was nun Strabos Parallel und seine Auswahl und Verarbei- 



Pätz strich diese Worte oder wollte wenigstens lesen: ot xal *AXs^av- 
ÖQsiag ys votkotsqol. Vgl. Cramers Ausgabe. 1) Almag. VIII. 3, 18: 
tov 81 ccQTLtovQOv avayQOC(psi ßogsLorsQOv xov iarjfisgtvov fiotgag Xa. 
Hipp, ad Arat. Uranol. p. 196 D..: 6 (ilv yag aQ-KTOvgog dni%Bi xov 
ßoQsCov itoXov (lOL. vQ"'. 2) Diese letztere Bestimmung geht aus dem 
folgenden Fragmente hervor. In Wirklichkeit passt die Breitenbestim- 
mung, die hier Karthago zugemessen wird, zu Kyrene. Merkwürdig 
muss es erscheinen, wenn Strabo Alexandria und Kyrene auf einen' 
Parallel setzt, während anderwärts seine und des Eratosthenes Stadien- 
zahlen die letztere Stadt weit nördlicher rücken. Rhodus war nach 
Strabo (u. Hipparch) von Alexandria 3640 Stad. entfernt (s. Fragm. 
V. 9.), lib. II. C. 125 giebt er eine runde Summe von 4000, Erato- 
sthenes eine gnomonisch berechnete Zahl von 3750 an. Der Parallel 
von Rhodus ging nun nach Strab. II. C. 67 durch die südlichen Vor- 
gebirge der Peloponnes, und Strab. X. C. 475 (vgl. XVII. C. 837) 
wird die Ueberfahrt von' Apollonia, dem Hafen Kyrenes, der 80 Stad. 
nördlich von der Stadt selbst lag, nach Tänaron über Kriumetopon auf 
Kreta zu 2700 Stadien, Strab. VIII. C. 363 auf 3000 Stad. angegeben, 
so dass diesen Angaben zufolge Kyrene mindestens einen Grad (700 St.) 
nördlicher lag als Alexandria. Somit vernachlässigte Strabo in unserm 
Fragmente eine Distanz von 700 Stadien, während er eine von 400 Sta- 
dien als Factoren seiner Berechnungen einführte. 
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tung Hipparchischer Phänomene für denselben betriiTt, so fällt 
zunächst auf, dass er eigentlich zwei Linien bietet, die eine süd- 
lich von Alexandria, die andere durch die Stadt selbst laufend. 
Der Grund dazu mag der sein, dass er sich Mühe gab, in Rück- 
sicht auf die Bedeutung Alexandrias und auf das Hergebrachte 
des Parallels, der sich an diese Stadt knüpfte, beide Breiten, die 
der Stadt selbst und die des längsten Tages (hier 14^), die er 
mit Ausnahme der Zimmtküste regelmässig allen seinen Breiten- 
linien zu Grunde gelegt hat, zu einem Breitenkreise zusammen- 
zuziehen, ohne die genauen Angaben, die Hipparch für jeden ein- 
zeln bot, zu vernachlässigen. Er konnte dies auch um so eher 
thun, als die beiden Linien in den Grenzen des unveränderlich 
angenommenen Horizontes (400 St. vgl. S. 32) zusammenfielen. 
Wenn aber Strabo die Distanz seiner beiden Breitenlinien 
auf 400 Stad. veranschlagt, so hat Groskurd in seiner üeber- 
setzling (vgl. Gossellin S. 20) nicht Recht, diese Zahl anzugreifen, 
denn wenn die Breite des längsten Tages von 14** 30^ 20' war 
(s. o.) und die Alexandrias 30^ 58', so betrug die Stadiendistanz 
in der That 443 (^3)5 und eine Differenz von 43 Stadien durfte 
Strabo unbedenklich übergehen, wenn er sie durch das beige- 
fügte oöov nur andeutete. 

Wenn Strabo weiter zu seinem Parallel bemerkt, der Arctu- 
rus stehe im Zenith und neige ein wenig nach Süden, so passt 
diese Bemerkung da, wo er sie hinstellt (oTtov rj iieyiöti] rj^iiga 
6q(3v iött dsxatsrrccQcav) viel weniger als für Alexandria selbst, 
das sich ja dem 31. Grade bis auf 2 Minuten etwa näherte. 
Dass er dabei ixxXivcav TtQog voxov irrthümlicher weise für tcqo^ 
agxtov schrieb, oder dass dieser Fehler später in den Text 
kam, kann man aus der oben angeführten Bemerkung Hipparchs 
über den Arcturus ersehen. 

Dero richtigen Gedankengange ganz angemessen ist die von 
Pätz und Groskurd vertretene Umstellung der Sätze, welcher zu- 
folge die ganze Passage ; KaQxriSovog dh votidtBQOL TCQÖg 

tä iTCtcc vor den Satz iv dl tfj ^AXe^ccvägsia x. r. A. zu ste- 
hen kommt, wenn man nehmlich annimmt, Strabo habe Grund 
gehabt, die beiden Linien auseinanderzuhalten. Streng genom- 
men müsste man dann aber auch die Angabe über den Arcturus 
mit in die Umstellung hereinziehen, da diese offenbar zur Breite 
der Stadt selbst gehört, und nicht zu dem 38 Minuten südlich 

BntaBB, geogr. Fragm. des Hipparch. 4 
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von derselben hinlaufenden Breitenkreise. Das lässt sich aber 
der Satzfugung halber nicht ausführen, und wir halten es darum 
für gerathener, die Stelle unverändert als einen Beleg für die 
wirklich vollzogene Fusion der beiden Linien betrachten zu können. 

V. Fragm. 7. a.) Strab. 11. C. 82. 
— . ro dd ys oltco tov 8t^ ^Ad'tiväv jtaQaXXijXov inl rov Sul 
BccßvXävog Seixvvöcv CiTtTCaQxog) ov fist^ov ov öradicDV 
8i6%M(üv xBXQaxodCiov, VTCoxsd'svrog tov iisörjiißQtvov nav^ 
tog toöovrcov ötadicsvj oöov ^EQuxoiS^ivrig q)i]0iv. 

b.) Dazu C. 88. 
— kaßcjv yaQ tft' ccTCoSsCl^ecsg fiiv^ oxi 6 dta UriXoviSCov naQ- 
dllrjkog xov ÖLa Baßvkävog icXbCoölv rj öiOxMoig xccl tcbv- 
xttKoaCoig 0xa8Covg voxvdxsQog iöxw — ^). 

Diese beiden Notizen aus der Kritik Hipparchs gegen die 
vierte Sphragis des Eratosthenes bezeugen eine eigene Breitenbe- 
stimmung Babylons von Hipparch. Man sieht, dass er sie in 
Graden vorliegen hatte und nach der Eratosthenischen Messung 
des grössten Kreises in Stadien verwandelte, worauf auch der 
Ausdruck kaßcov yäg öl^ djtodeL^Bcog [ihv^ dem später die Worte 
xar' 'EQaxoöd'svri Sh gegenüberstehen, andeutet. Als Grundlage 
mögen ihm astronomische Notizen aus Babylon, deren er besass 
(Almag. IV. 10; 275), vielleicht auch solche des Astronomen und 
Physikers Seleucus^), dessen Bücher ihm bekannt waren (Strab. 
l. C. 6.), gedient haben. Strabo hat diese Breitenbestimmung 
in seiner Tabelle fallen lassen und keine astronomische Angabe 
über dieselbe bewahrt, wahrscheinlich weil sie mit seiner und 
des Eratosthenes Karte in Widerspruch trat, wir müssen uns da- 
her mit den oberflächlich abgerundeten Zahlen begnügen, wie 
sie die Art jener Kritik mit sich brachte. 

Wenn wir nun beide Zahlen für authentisch annehmen woll- 
ten, so repräsentiren sie bis auf das der letzteren beigefügte 
jcXeiocsiv gerade 7 Grade, die erste 2400 südlich von Athen = 
30 26', die zweite über 2500 nördlich von Pelusium 3» 34'. 
Da Hipparch aber Athen auf den 37. Grad setzte (s. Frgm. V. 
11.), so würde sich eine ungefähre Breite von 33® 34' für das 
gesuchte Babylon daraus abnehmen lassen. Dieses Resultat des 



1) Vrgl. Frgm. X. 7. 2) Dr. S. Rüge, der Chaldäer Seleukus. 
Dresden 1865. 
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ersten Anlaufs wird aber bei weiterer Betrachtung durch man- 
cherlei Thatsachen auf bedenkliche Weise in Frage gestellt. Zu- 
erst ist nicht zu ersehen, warum Flipparch die Distanz zwischen 
Pelusium und Athen zu 7 Graden angenommen haben sollte, auch 
noch um etwas erweitert, wie der Zusatz TtXsCoöiv im zweiten 
Fragmente besagt. Weder seine eigene Tabelle noch die Angaben 
des Strabo und Eratosthenes lassen dies zu. Pelusium müsstc 
nach Strabo unter den Hauptparallel von Alexandria oder noch 
nördlich drüber fallen, wenn wir hören, dass er diesen östlich 
durch Aegypten verlaufen Hess (IL C. 134), und wenn es anders 
möglich gewesen wäre, dass Hipparcb diese Stadt einen vollen 
Grad südlicher versetzt hätte, so konnte dies dem Strabo doch 
nicht entgehen und müsste sich hervorgehoben finden^). Somit 
blieben sicherlich dem Hipparcb zwischen Pelusium und Athen 
nicht mehr als etwas über 6 Grade (30« 58' — 37«). Weiter 
wird namentlich die zweite Zahl, mehr als 2500 Stad. nördlich 
von Pelusium, dadurch verdächtig, dass sie addirt mit einer an- 
dern Entfernung von 4800 Stad. als grosse Kathete eines recht- 
winkligen Dreiecks auftritt, dessen Hypotenuse in den Handschrif- 
ten und älteren Ausgaben zwischen über 7000 und 8000 Stad. 
schwankt und erst nachträglich nach unserer Zahl, an der man 
keinen Anstoss nahm, zu über 8000 berechnet und eingeführt 
worden ist (Gosseilin S. 32.). Gar keine Berechtigung würde 
der Gedanke haben, Hipparcb habe, da Alexandria den 31. Grad 
noch nicht ganz erreichte, dasselbe oberflächlicherweise auf den 
30. Grad angenommen, etwa in der grösstmöglichen Ausdehnung 
der Distanz, bis zum 30. Grade, unter der Entschuldigung un- 
gefährer Rechnung seinen Vortheii gesucht, denn abgesehen da- 
von, dass wir denselben eines solchen Verfahrens für unfähig 
halten, hätte er es gai; nicht nöthig gehabt. Mochte seine grosse 
Kathete dureh Weglassung eines Grades verkürzt werden (nehmen 
wir die Breite von Pelusium bis Babylon auf 2« 34' = 1740 
Stad., die ganze Kathete also zu 6540 Stad. statt zu 7300), so 
musste sich eine Hypotenuse von etwa 8232 Stadien ergeben, und 
dazu war eine von über 7000 hinreichend gegen Eratosthenes, 
dessen bestrittene Längenlinie nur 6000 Stadien zählte. Aber 



1) Ptolomäus geo. IV. 5 §. 11 giebt ihre Breite zu 31 o an, wie V. 
20 §. 6. die Alexandrias. 

4* 
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auch der Text Strabos widerspricht jenen Annahmen, denn er 
weist durch das 7cXaio0iv vor der Zahl in Frgm. 7.^ noch über 
die Stadiensumme von 7 Graden hinweg. 

Ferner verlegte Eratosthenes, wie Strabo II. C. 67. referirt, 
seinen Hauptparallel zugleich durch Athen und durch Rhodus, und 
er und Strabo nennen denselben sehr oft, wenn nicht vorwiegend 
6 öl' 'AdTjvcov TtaQdXkrjkog (vgl. Strab. U. C. 68. 79. 96. u. ö.). 
In der Stelle aber, der das erste Fragment entnommen ist', will 
Hipparch die nördliche Abbeugung des armenischen Gebirgs- 
zuges von diesem Hauptparallel erweisen, und bezieht sich daher 
mit den Worten dno xov Si* 'A^'f^viDV TtaQaXkrjkov wahrschein- 
lich eher auf diesen, der seinem Rhodischen entsprach (36®), 
als auf seinen speciellen Parallel von Athen (37®). Schlüsslich 
sei noch erwähnt, dass man überdies in Zweifel kommen könne, 
ob Hipparch das alte Rabylon wirklich gemeint habe und nicht 
vielmehr das von Seleukus T. gegründete Seleukia am Tigris, 
die Vaterstadt seines Gewährsmannes Seleukus, die nach Piin. h. 
n. VI. 122 und Steph. Ryz. v. BaßvXcjv ebenfalls den Namen 
Babylon führte. 

Wir wollen uns allen diesen Umständen gegenüber nicht auf 
das Gebiet trügerischer und willkürlicher Conjecturen begeben 
und uns damit begnügen, zu wissen, dass Hipparch die Breite 
Babylons für seine Tabelle berechnet habe, und dass wenigstens 
die Möglichkeit einer für seine Zeit sehr treffenden Berechnung 
nicht allzufern liege. 

V. Fragm. 8. Strab. U. C. 134. 
'El/ de rotg tcsqI nxoke[iLatda f^v iv tfj OoLvixrj xal Iköäva 
xal TvQov fj iiayiaxri rjfieQa iaxlv (OQiav idruieQivcSv dsTcaxst- 
xdgcjv Kol xexccQxov, ßoQSLÖxsQOL d' eCölv ovxoi ^AXs^av- 
ÖQsCag fihv dg %LXCovg i^axoavoLg cSxaSCoig^ KaQ%rid6vog äl 
cjg BTCxaxoaCoLg. 

Die Angaben verweisen zwischen den 33. und 34. Grad Hipp- 
archs, der längste Tag von 1474*^=33® 20' bei Ptolemäus. 
Die beiden Grade bieten in Stadien verwandelt 23,100 und 23,800 
Entfernung vom Aequator, so dass Strabo, wenn er die Mitte 
zwischen beiden wahrte und mit Hunderten rechnete, wohl sagen 
konnte, der Parallel liege 1600 Stadien nördlich von Alexandria, 
700 von Karthago. Der Breitenunterschied der Städte Ptolemais, 
Tyrus und Sidon, die wirklich bis auf die erste zwischen dem 



V. Breitentabelle. Syrakus. 53 

33. und 34. Grade liegen^), beträgt selbst über einen halben 
Grad. Obgleich es nicht nachzuweisen ist, ist es doch sehr wahr- 
scheinlich, dass Hipparch Angaben über die Städte oder eine 
derselben besass und ihre Breite danach festsetzte. 

V. Fragm. 9. Fortsetzung: 
— iv de rrj IlekoTCovvTJöG) xal 7C€qI tä fisöa f^g^Podiag xal 
TtSQl Sayd^ov rijg ^vxiag ^' ra iilxq^ votLoitSQa xal hi ta 2Jv- 
QaxoöLCDV voricireQa tstQaxoöLOtg Cradiocg^ ivzavd-a ^ iisycotfi 
riiiSQa iöxlv (oqcjv lörjiisQiväv dsxcctettccQCDV xal rniioovg' 
anixovav d' oi xotcol ovroi, ^AXe^avdQsCag (liv tQLö%iXCovg ei^a- 
xo6Covg tetraQaxovxa . . . (Groskurd ergänzt jedenfalls richtig: 
KaQXfjdövog de cjg 8i0%Movg S7Cxaxo0lovg xsxxagdxovxa^ da 
der Schreiber diese letzten Worte wegen des wiederkehrenden 
xsxtaQaxovxa übersehen habe). 

Der längste Tag von 1472** gehört nach der Ptolemäischen 
Tabelle zu 36 «2). 

Jn der Stadienangabe Strabos, die ganz unerwartet bis auf 
40 Stadien genau auftritt und zu der die allgemeine Bezeich* 
nung Ttsgl xa ^B6a x^g 'Podtag, iv xri nskoTCovv^öG) gar nicht 
recht passt, dürfte wohl eine specielle Breitenangabe Hipparchs 
zu suchen sein, der ja über Stadt und Insel sicherlich genaue 
Daten zur Hand hatte, da er in späteren Jahren dort lebte und 
beobachtete, nachweisbar wenigstens im Frühjahre 126^). Die 
genannte Stadiensumme beträgt 5^ 12', und da wir wissen, dass 
Hipparch für Alexandria die Breite von 30^ 58' angenommen 
hatte, so verweist sie uns auf 36^ 10' ungefähr. Wenn wir den 
gewöhnlichen Fehler von circa 16', der aus Vernachlässigung 
des Halbschattens entsprang, in Anschlag bringen, so würden wir 
in der Angabe die Breite der Stadt Rhodus selbst zu erblicken 
haben. 

Uebrigens scheint es, dass Hipparcli diesen Parallel, der 
schon den früheren wie den späteren Geographen als Hauptpa- 
rallel galt*), auch als solchen bevorzugt habe, wie den Haupt- 



1) Vrgl. Ptol. geo. V. 15 §. 4. 2) Vrgl. Hipp, ad Arat. Uranol. 
p. 207 A. u. 193 C. 07C0V d' iarlv 17 (isyiatri '^fiigot (ogmv 18' Ü^, itist 
6 ccsl (pavfQog itvalog anixsi zov noXov (loi, X^\ iv 'A&ijvaig dl (loi. X^'. 
Proclus de sphaera cap. IV. 3) Vgl. ob. S. 7. 4) Vrgl. Strab. II. 
C. 67. 105. 119. Agathem. I. p. 292. ed. Hoffmann. Bessell, Pytheas 
S. 17 ff. 
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incridiaii von Uliodus, und daher seinen weiteren Verlauf fest- 
zustellen ])einrdit gewesen sei. Zu schliessen ist dies aus foij^en- 
den Stellen: 

V. Fragin. 10. a.) Strab. II. C. 87. 

— 'O fiiv ovv dt^ ^A%Yiv(ov TCccQaXXrjkog yvtofiovixög ki]q)d'6ls 
xal 6 ÖLä ^Podov xccl KccQtccg eixotcjg iv axadioig tooovtoig 
[tsxQaxoöiotg) cclöd'rjtrjv anoiriae trjv diccfpoQCcv, 

h.) Dazu C. 71. 

— xal avtdg 6 "iTCTCagxog tr^v dicd 0xrjk(dv (isxQt r^g Kikv- 
xCag yQapL^^Vy Sri iötlv stc^ sv^aCag xccl Sri tTtl lotifjLBQivqv 
dvarokfjv^ ov Ttäoav 6Qyavix(og xai yscDfierQixag iXaßsv^ «AA' 
oXriv rr^v ano örrjXav fisxQi tcoq^^ov rotg Tckeovöiv inl6xBv6BV, 

Hiernach lässt sich schliessen, dass die beiden von Strabo 
neben Hhodus angeführten Orte, Syrakus und die Mändung des 
Xanthus in Lycien (vielleicht Patara), der Breite nach von Hipp- 
arcli berechnet und in die Tabellen aufgenommen worden seien. 
Die Angaben über beide nähern sich der Wirklichkeit. Bei Sy- 
rakus können wir einigermassen nachrechnen. Wenn diese Stadt 
400 Stadien nördlich von Bhodus angesetzt wird, so brauchen wir 
nur diese 400 Stadien in 34' zu verwandeln und zu der Breite 
von Hhodus, 36® 10', zu addiren, so ergiebt sich für dieselbe 
die Breite von 36® 44', die mit ihrer wirklichen Breite (37®) 
wieder um 16' differirt, also dasselbe Verhältniss zeigt, wie oben 
die wirkliche Breite von Rhodus und die von Ilipparch dafür 
berechnete, welches Verhältniss mit geringem Unterschiede bereits 
bei Alexandria (30® 58' genauer 30® 57' 50" — 31® 11' 20") 
zu Tage trat. 

V. Fragm. 11. a.) Hipp, ad phaen. Arati Petav. Uranol. 
p. 179 D. 

— VTCoxeiöd'ca de rjfiiv oQi^cav TCQog xriv siciöxstl^iv 6 iv 
'Ad^vaig' ov iariv rj fieyiörrj ^fisQa (OQ(äv löri^sQiväv lö' 
xccl y' nsiiTtrtjiiOQicsv^ ro di e^aQfia rov tcoXov tcbqI ^iQtSv k%' , 

b.) Ebendaselbst p. 181 B. 

— b 8b &b\ q>avBQ6g xvxkog iv rotg Tta^l ^Ad^vag roTCoigj xal 
6 yvcificDV inlxQirog iöri rrjg l6i]iiBQivrjg (^xia^ xccl dito rov 

TtÖXov UTCixBl TtBQl flOl. X%' ^). 



1) Wahrscheinlich sind die letzten Worte dno zov noXov u. s. w. 
gleich nach 'Ad'ijvag tonoig zu stellen. 
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Alle drei Angaben nähern sich dem 37. Grade. Das Gno- 
fnoDverhäitniss 4:3 zeigt auf etwa 36^ 53' und mag ohne Be- 
f^ucksichtigung einer bestimmten Breite auf ein Verhältniss ganzer 
Wahlen gebracht sein. Der längste Tag 14^/5*' zeigt deutlich, 
cJass Hipparch denselben auch für die einzelnen Graddistanzen 
liierechnete. 

Da es Hipparch nur darauf ankam, den Lesern des Aratos 
«3iii im Allgemeinen richtiges Verhältniss für das eigentliche Grie- 
c^hefiland in die Hand zu geben, so dürfen wir wohl daraus nicht 
eiline weiteres auf eine specielle ßreitensetzung Athens schliessen, 
doch zeigt sich schon hier, wie in den folgenden Parallelen, ein 
bedenkliches Schwanken in grossen Differenzen, hier nach Süden, 
^veiterhin nach Norden, das sehr gegen die Genauigkeit absticht, 
mit der Hipparch die Breite der bisher aufgeführten Orte ange- 
geben hatte. Wir vermögen dafür keinen weitern Erklärungs- 
^rund zu erspähen, als den, Hipparch habe sich für die fragli- 
chen Punkte fremder und zwar falscher Angaben bedient, einem 
IMathematiker von Fach würde es aber vielleicht gelingen kön- 
Aien, noch etwas weiter zu blicken. 

V. Fragm. 12. a.) Strab. H. C. 134. 

'El/ dh totg TtSQVAlsl^ävdQStav (ibqsöl rijg Tgtoddog^ xat^ 
^^IJb^iTColLV xal ^AnokkcjvCav xriv iv ^HitBVQfp^ xal rovg 'Pciiii]g 
fijiv vottGitdQOvg^ ßoQstotdgovg dh Neanoke&gy ij (isyLötri 
-^fi^^cf iötlv (aQ(ov l6i]iiSQtvcSv dsxansvxs' ditixsv 81 6 itaQ- 
^XXrikog ovxog tov ^ihv dt' ^AlsJ^avdQscag t^g ^Qog Aiyvittfp 
€j5g ijttaxcöxMovg öradiovg XQog ÜqxtoVj tov d' I^thibqlvov 
'^bitSQ diöiivQLOvg 6xxaxi6xMovg oxtaxofSCovg^ tov de Sia 
JPodov xQi,0xi,kCovg tetQaxo^iovg, ^Qog voxov 8i Bv^uvtCov 
^al NvxaCag xal täv itsgl MaööaXiav ^fcA^1;s nsvtaxoöLOvg^ — . 

b.) Hipp, ad Arat. Uranol. p. 178 D. 
«ADV dh fj lisyiötri rjUBQa kqyov ix^i ^Qog f^v ikaxiiStriv^ 
^v ix^v td s' XQog td y\ ixst rj ^iv ^syiötrj r^iiBQa iötlv 
migäv vs'' td dh i^aQ^ia rov itokov (iol, fta' (6g iyyiöta. 
^r^kov toivw ort ov dvvatov iv totg tcsqI r^i/ 'EXkdda tov 
^3tQO€iQi]iiivov alvm Xoyov tilg iisyiötrjg i^^eQag ^Qog tr^v 
dkaxCetriv^ dkkd ^läXlov iv totg TtSQl tov ^EkXri^itovtov toTCoig, 

Die einzige astronomische Bestimmung, die uns Strabo für 
<len Parallel aufbewahrt hat, der Eintritt des längsten Tages von 
15 ^ fällt nach der Ptolemäischen Tabelle auf 40^ 55'. 
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In Betreff der hier von Strabo angeführten Städte befinden 
wir uns in dem nändichen Falle, wie bei den phönicischen Städ- 
ten in dein Frgin. V. 8. Obwold wir ihre Breitenbestimmung 
durch Hipparch in Ermangelung anderwärtsher sich bietender, 
sicherer Stützpunkte principieli nicht als erwiesen hinzustellen 
vermögen, so sind doch die meisten von ihnen so bedeutend, die 
Möglichkeit, astronomische Notizen ober sie zu erhalten, so ausser 
Zweifel, ihre geringe Zahl so wenig gefährdend für die Beschrän- 
kung, die in den Worten der Ptolemäischen Nachricht von Hipp- 
archs Polhöhebestimmungen liegt (^ä' dliycav Ttols&v — il^- 
tiQ^ata xov ßoQsiov nokov TtaQsdoxsv s. Frgm. IV. 6.), ihre 
Aufführung in der Stelle selbst so abgehoben gegen die gewöhn- 
lichere Art des Strabo, seine Parallelen nach Osten und Westen 
durch die bekannte Welt verlaufen zu lassen, die sich erst in 
der eigens angeknüpften Erwähnung eines wirklichen Eratosthe- 
nischen Parallels von Lysimachia mit den Worten ov (prjöiv 
'EQaroöd'SVi]g u. s. w. wieder einstellt, dass man sich versucht 
fühlen muss, das Gesanimtgewlcht dieser Umstände einer positi- 
ven Parallelnachricht gleich zu achten. Sämmtliche hierherge- 
hörige Städte, mit Ausnahme von Byzanz und merkwürdigerweise 
Nicaea, der Vaterstadt unseres Astronomen, entsprechen ihrer 
wirklichen Breite nach der Distanz vom 40. bis 41. Grad oder 
dem Verhältnisse zu derselben, das ihnen Strabo beimisst, zu 
irgend einer specielleren Berechnung aber fehlt jeglicher Anhalte- 
punkt. 

Strabos Stadiensummen halten im Ganzen Schritt mit seinen 
Angaben, denn die DiiTerenzen sind gering, und man darf sich 
über das Auftreten derselben gar nicht wundern, wenn man be- 
denkt, dass Strabo der Hauptsache nach nur runde Zahlen wollte, 
dass er zwischen Zahlen, die aus astronomisch berechneten 
Distanzen flössen (z. B. Alexandria — Rhodus), und althergebrach- 
ten Eratosthenischen Zahlen (Syene — Alexandria) abwechselte, 
dass er es meistens im Unklaren lässt, welche Punkte genau ge- 
nommen als die Endpunkte einer einzelnen Strecke in Stadien 
anzusehen seien, da er im Verlauf seines Verfahrens, die feineren 
Breitenlinien einer Graddistanz zusammenzulegen , auch mit 
diesen Punkten zu wechseln pflegt. Gossellin (rech. Hipp. 
S. 24 ff.) macht auf eine solche wiederkehrende Differenz von c. 
200 Stad. aufmerksam und sucht sie nach seinen Berechnungen 
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dadurch zu erklären, dass Strabo statt des 36. Grades^ der all- 
gemein für Rhodus feststand, die specielie Breite von Rbodus in 
Anwendung gebracht habe, trifft aber damit nur einen Theil der 
Ursachen. Wenn man annimmt, Strabo habe bei Rhodus, Byzanz 
und einer Stelle im Pontus, die dem 45. Grade Hipparchs ent- 
sprach, die Grade desselben, bei Alexandria in Troas (nach Hipp- 
arch wahrscheinlich richtiger dem Hellesponte) aber die Breiten- 
linie des längsten Tages von 15^ als maassgebende Punkte zu 
Grunde gelegt, so zeigt sich an allen diesen Stellen allerdings 
eine Differenz von + 200, worauf am Borysthenes eine von 
-f- 400 Stadien folgt. Dieser Ueberschuss lässt sich folgender- 
massen nachrechnen. Schon bei Alexandria erhält Strabo, wenn 
er die Breite der Stadt nach ilipparch festhielt (30« 58' = 21,670 
Stad. vom Aequator), etwa 130 Stadien zu viel, dadurch dass er 
vorher alte Stadiensummen addirt hat, so von dem festen Punkte 
Syene (24« = 16,800 vom Aeq.) bis Alexandria 5000 statt 4870 
(= c. 6« 58'). Rechnet man zu diesen 130 Stadien Ueberschuss 
bei Alexandria noch die 10', die die Stadt Rhodus nach Hipparch 
•nördlich vom Parallel, dem 36. Grade lag, so bekommen wir da 
10' = 117 Stadien sind, die circa 240 Stadien Gossellins, die 
sich weiterhin nochmals durch Verlust von 40 zu 200 abrunden, 
da man bei dem vorliegenden Parallel von Alexandria in Troas 
den Aequatorabstand in Stadien nach Strabo = 28,800 schon 
auf die richtigere Zahl 28,840 (3400 nördlich von Rhodus) zu- 
rückführen muss, um durch Abzug der Breite von 40® 55' 
(längster Tag von 15^) = 28,640 die Difl^erenz von 200 zu er- 
halten. 

V. Fragm. 13. a.) Fortsetzung: 

— ^Ev ds roLS ^€qI ro Bv^ävttov ^ ybeyCötri iq^egcc (OQmv 
iöTLV l0r^^8QLVc5v daxajcivxB xal tExdQxov^ 6 8e yvcJ^cDV TtQog 
ti^v (Sxtäv Xoyov ^xsi iv ty d^sQivy tQO^fjj ov xa ixaxov 
sÜxoöt TtQog xexxagdxovxa ovo ksiTCovxa TCBfinxG), a7ti%ov0i> 
8^ OL xoTtoi ovxoi xov did ^eöfjg xrjg ^PoSlag tcbqX xexQaxiö- 
xMovg xal ivaHoöiovg^ xov d' Iöi]^£Qlvov cog XQtöiivQiovg 
XQiaxoölovg, 

b.) Strab. II. C. 71. 

— oQa ycLQ^ si xovxo ^hv [ii^ xivoCri xcg, x6 xä axga xrjg 
^IvÖLX^g xä [leöri^ßQivä dvxaiQsiv xolg xaxä MsQoriv^ [irjöh 



i 
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to didörriiicc to cctco MsQorig inl x6 ötoiia t6 xarcc Bvtjiv- 
rtov, ort i0tl tcsqI (ivQvovg ötadtovg xal oxtaxiöxMovg^ — . 
c.) Weiter unten : 

— TO TtQ^tov ^hv yccQ etTCBQ 6 avxog iörv TtaQäkXrjkog 6 
diä Bv^avxCov tä dta MaööccXtag^ xad'ccTtsQ el'Qrjxev'^IjtTCccQxos 
7ti0tBv6ag Ilvd'sa^ — . 

(1.) Strabo I. C. 63. 

— Tdv ds dia tov Bogvöd'evovg Äa^aAAi^Aov rov avtov elvai 
riß ÖLot f^g BQsrtavvxiig elxdtpv^vv "^IititccQXog t€ xal akkot 
ix tov tov avtov slvav xal tov 8ia Bv^avtiov tö did Ma6— 
öaktag' ov yäg koyov el'Qtjxs [^Tlvd'sag] tov iv MaööaXta 
yvci^ovog JtQog riji/ öxtdv^ tov avtov xal '^IicnaQxog xarä 
tov 6(i€ivviiov xaiQOv evgslv iv tä Bv^avtCip q)ri6Cv, 

e.) Str. II. C. 106. 

— aineQ ij ybhv Ndgßov iitl tov avtov n^aQaXkrjkov öx^Sov 
ti lÖQVtai t& 8id Ma00akCag^ avtri ts tä diä Bv^avtCov^ 
xad'dnsQ xal "IjtJtaQX^S ^Bi^etai^ — . 

f.) Str. II. C. 115. 

— tov da jtaQakkrikov tov did Bv^avtCov 8ia Maööakiag 
ÄO)g iovtog^ Sg tpriövv "^'IniiaQXog m6tsv0ag Ilvd'ia, {g)7i6l 
yaQ iv Bv^avtCtp tov avtov slvac koyov tov yvcifiovog TCQog 
triv 6xidv^ ov alitav 6 üiy^iag iv Maööakia), tov dh diä 
BoQvad'ivovg aito tovtov dt^^ovrog tcbqI tQvöx^'^^^'^S ^^l 
6xtaxoö(ovgj — . 

Die Angabe des Gnomonverhältnisses und des längsten Ta- 
ges bezeichnet den 43. Grad und ein wenig darüber. Der Schat- 
ten des Gnomons wie 4:V/^ zu 120 ergiebt nach der allgemeinen 
Angabe der Schiefe der Ekliptik eine Breite von 43^ 12', nach 
der detaillirten (23» 51' 20") 43« 3'.20", der längste Tag 1574*^ 
nach der Ptolemäischen Tabelle 43® 5'. 

Die Schwierigkeit der Frage über die Breitenbestimmungen 
von Massilia und Byzanz, die Fuhr (Pytheas S. 72) besonders 
betont, liegt vielleicht grossentheils in dem sehr natürlichen Zö- 
gern, einem so grossen Astronomen wie Hipparch, der dem aus- 
drücklichen Zeugnisse des Ptolemäus zu Folge ^) sicherlich nicht 
so viele Leichtgläubigkeit an den Tag legte, wie Lelewel Pytheas 
S. 71 ihm beimisst, einen so bedeutenden Beobachtungsfehler 



1) Vergl. S. 9. 
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zuzutrauen. Die Fragmente sprechen der Hauptsache nach un- 
zweideutig, aber einigermassen unterstützt von einem gelinden 
Misstrauen gegen den überliefernden Schriftsteller, der die Sache, 
von der er berichtete; auch nur oberflächlich verstanden habe 
und es zugleich bei Gestaltung des Materials zu seinen Beweis- 
führungen mit eigentlicher Bedeutung und Form anderwärts ent- 
lehnter Angaben nicht hnmer ganz genau nahm, in der IIofl*nung 
und Versuchung, aus dem durch geistvolle und gründliche Forschung 
sich mehr und mehr lichtenden Dunkel der einschliessenden grösse- 
ren Verhältnisskreise unerwartet einen Weg zur befiiedigenden 
Lösung herauszusehen, mag wohl die Neigung auftauchen, sich 
vom Texte loszuwinden, wie es Gossellin thut, und das Resultat 
gewinnt, Strabo verstehe die Sache nicht, Pytheas sei Schuld, 
denn Hipparch könne sich nicht slo geirrt haben. Durch seine 
an] Schlüsse der offen gelassenen Frage beigefügte Vermuthung 
(S. 71), löst Fuhr einen Theil derselben, das Verhältniss Strabos 
zu den Breitenbestimmungen der beiden Astronomen betreffend, 
jedenfalls richtig, denn die Breitenangabe des Hipparch macht 
Strabo zur seinigen (s. d." Fragment), die des Pytheas über Mas- 
silia bekämpft er und macht ihre Annahme dem Hipparch zum 
Vorwurf, wie man am deutlichsten aus Fragm. f und dessen Zu- 
sammenhang ersehen kann, wo er ihre Unrichtigkeit zu erweisen 
bemüht ist. Um aber zu dieser Vermuthung zu kommen, muss 
man, wie es auch Fuhr kurz vorher gethan hat, annehmen, Py- 
theas habe das Gnomonverhältniss Massiliens bestimmt, Hipparch 
aber das Byzantiums angegeben. Beides ist auch nach der Aus- 
sage und dem Zusammenstimmen der Fragmente zweifellos, denn 
dass zu dem etgriHs des Frgm. d kein anderes Subject zu den- 
ken sei, als Pytheas, nicht etwa Eratosthenes, geht einfach aus 
Fragm. f hervor, in dem dieselbe Aussage [ov slnsv Uvd'dag 
iv Mccö0ak(a) unter Beifügung des, dort wahrscheinlich durch 
einen Schreibfehler ausgelassenen, Subjectes wiederkehrt. Dazu 
ist Pytheas, obgleich die fortlaufende Darstellung den Eratosthe- 
nes begleitet, doch in der engeren Stelle (C. 63) nicht gelegent- 
lich erwähnt, sondern ist mit seinen Nachrichten und deren be- 
tonter Unglaubwürdigkeit als Grundlage der Einwürfe, welche 
Strabo hier gegen die von Eratosthenes angenommene Breite der 
oixoviisvri erhebt, im Mittelpunkt stehend zu betrachten. Ebenso 
rettet nichts, von der Annahme, dass von Seiten Hipparchs eine 
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wenigstens ungefähre Breitensetzung von Byzanz lautend auf 43^ 
vorgelegen und dass Ilipparcli diese mit der Beobachtung des 
Pytheas, die er für richtig hielt, verglichen und aus der Ueber- 
einstinnnung beider den gleichen Parallel für die zwei Städte 
constatirt habe, wie c, d und e in voller Uebereinstiinmung aus- 
sprechen ^). Wollte man den Text Strabos nicht nur respectiren, 
sondern ohne allen Vorbehalt zur Richtschnur nehmen, so müsste 
Ilipparch, wie Pytheas in Massilien, selbst in Byzanz die Gno- 
monzahl 120:41V5 beobachtend erfunden haben, das wirft uns 
aber eine neue Frage in den Weg, nohmlich die, ob in jener 
Zahl eigentlich die Angabe des Pytheas über das Gnomonverhält- 
niss in Massilia, oder des Hipparch über das von Byzanz vorliege, 
denn dass ein Beobachter an dem einen Orte mit seinem Fehler 
bis auf das Fünftel genau df^ Zahl des Beobachters am andern 
Orte getrolTen habe, ist sicherlich eben so unwahrscheinlich, als 
es gew iss ist, dass selbst eine Differenz von einem halben Grade 
die Annahme des gleichen Parallels nicht wesentlich hindern und 
den Ausdruck: 6 avrog Xoyos tov yvci^ovog XQog f^v öxväv^ 
— rot; Tcagakkrikov xov dvd Bvt^avzCov Siä Ma^üaXCag nag 
iovTog nicht unmöglich machen konnte. Man darf also die bei- 
den Gnomonverhältnissc, wenn zwei existirten, nicht ohne weite- 
res identißciren und umstellen, und die bisher allgemeine An- 
nahme, die Zahl selbst stamme vom Pytheas^), müsste man erst 
zu beweisen versuchen, dann aber würde man zugleich den Be- 
weis dafür haben, dass von Hipparch selbst gar keine Gnomon- 
beobachtung für Byzan? vorgelegen habe, denn wenn eine solche 
vorhanden war, so hatte Strabo doch nicht den mindesten Grund, 
diese, die von seinem astronomischen Gewährsmanne kam, bei 
Seite zu legen und die des verhöhnten Pytheas seinem Parallele 
einzuverleiben. 

Dass Kleomedes (cycl. thcor. II. c. I.) den längsten Tag für Mas- 
silia besonders auf 15%** angiebt, was auf eine Breite von etwa 
45" weist, das mag wohl an Bedeutung verlieren, wenn man ge- 



1) Die Angabe hat sich in voller Geltung erhalten bis zu Ptole- 
mäns, der II. 10 §. 8 und III. 11 §. 4 Massilia und Byzanz gleicher- 
weise auf 43" 5' setzt. 2) Gossellin rech, sur la g^ogr. d*Hipp. IV. 
S. 39. Lelewel, Pytheas S. 49. Uebers. v. Hoffmann. Bessell, Pytheas, 
S. 2. 
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gen dessen wenige und runde Angaben in jener Stelle die ver- 
bal tnissmässig sorgfälligeren und vielfach übereinstimmenden Aus- 
sagen Strabos in Betracht zieht. Dass aber Strabo bei Aufstel- 
lung seines Parallels von Byzanz das Verhältniss 120:4iy5 hin- 
stellt ohne einen Rückblick auf Pytheas, sein Ausdruck : tov av~ 
Tov xal "l7t7tttQx,og xarä xöv o^civv^ov xaLQov evQstv Jv 
Bv^avtLCD q)ri(SLVy kann zu Gunsten jener allgemeinen Annahme 
nur durch die Gewohnheit Strabos gedeutet werden, zufolge deren 
er Ansichten und Angaben, denen Hipparch beipflichtete, die er 
bevorzugte, ja sogar denen er nur nicht widersprochen hatte, als 
dessen grundeigene zu behandeln pflegte ^) und somit auch keinen 
Anstoss nehmen mochte, die Zahl des Pytheas ohne weiteres ein- 
zusetzen. 

Weiter wollen wir hierzu noch des Umstandes gedenken, 
class Strabo da, wo er die von Hipparch vorgenommene Verglei- 
chung der beiden Gnomonzahlen erwähnt, beide Male, in d u. f, 
<tie Zahl des Massiliers in den Vordergrund stellt, und dass man 
namentlich in d, wenn eine Hipparchische Zahl feststand, statt 
^es dort gegebenen Wortlautes hätte erwarten sollen: ov yuQ 
J,6yov etQTixev "iTtTtccQxog xov iv Bv^avtio) yvcafiovog xqos 
iriir 0Hidv^ tov avxbv xal Ilvd'eav svQBtv iv rfj Maööakca 
<priöiv; endlich, dass die Zahl allerdings für Massilia so genau 
3st, wie man sie nur verlangen kann, während die Unrichtigkeit 
<ler Angabe für Byzanz gewaltig absticht gegen die Sicherheit, 
mit der Hipparch die Breite von Alexandria, Rhodus, Syrakus 
l>estimmte. 

Weitere Gründe und Belege dafür, dass die Zahl dem Py- 
theas angehöre, vermögen wir nicht zu entdecken und wollen 
such die vorliegenden nicht überschätzen. Will man sie für 
gültig annehmen, so bietet sich als Resultat, dass dem Pytheas 
seine genaue Beobachtung erhalten bleibt, Hipparch von der fal- 
schen freigesprochen wird. Letzterer könnte dann eine Gnomon- 
beobachtung in Byzanz nicht selbst vorgenommen und in seiner 
Tabelle auch keine verzeichnet haben, sondern könnte sich höch- 



1) Vrgl. Strab. II. C. 71 u. 76. Wie verhängnissvoll schiebt Strabo 
dem Hipparch die Breitenausdehnung Indiens zu 30,000 Stadien unter, 
während derselbe (II. C. 69) weiter nichts gesagt hatte, als wenn man 
einmal nach Reisemaassen rechne, müsse man nicht bloss einen, son- 
dern auch die andern Reisenden berücksichtigen. Vgl. Frgm. Reihe IX. 
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stens auf eine von dort überlieferte, oder auf eine andere astro- 
nomische Angabe, die ein gleiches oder nahezu gleiches Gnomon- 
verhältniss wie das in Massilia an die Hand gab, bezogen haben. 
Strabo endlich hätte die Zahl des Pytheas in Ermangelung einer 
Hipparchischen für Byzanz benutzt^). 

Strabos Zahlen zeigen dieselben Symptome wie die der bei- 
den vorhergehenden Parallelen. Die 30,100 Stadien, die der 43. 
Grad erfordert, werden durch den Ueberschuss von 200 Stadien, 
der sich von Rhodus her zeigte, zu 30,300 erhoben. Um zu 
sehen, wie unmöglich es sei, aus den Strabonischen Zahlen 
allein einen Anhaltepunkt für bestimmte Punkte zu gewinnen, 
brauchen wir nur darauf aufmerksam zu machen, dass sich für 
die Entfernung vom Aequator bis nach Byzanz an verschiedenen 
Stellen vier verschiedene Stadienzahlen ausrechnen lassen: nach 
C. 71 = 29,800, nach derselben Stelle und C. 75 = 29,900; 
nach C. 106 (u. 116) = 30,400; nach C. 115, 116, 134 und 
einer später noch in C. 71 auftretenden Zahl 30,300. Die Quellen 
für die Verschiedenheit dieser Zahlen sind wiederum meistens 
die schon früher erwähnten. Strabo giebt den einzelnen Entfer- 
nungen, wo er sie gerade braucht, beliebige Endpunkte und ge- 
räth dadurch namentlich wied(5r beim Borysthenes, von dessen 
Entfernungszahlen die meisten der obigen abhängen, in Schwan- 



1) Erwähnen wollen wir noch die Ansicht von Formaleoni (storia 
filosofica e politica della navigazione, del commercl^ e delle colonie 
degli antichi nel mar nero. Venez. 1788), der IL cap. VII. S.- 360 ff. 
den Hipparch geradezu des Betrugs beschuldigt (Esso provenne da ci6 
che Posservazione d'Ipparco era una solenne impostura S. 364). Sowie 
sich Hipparch den chaldäischen Sternkatalog angeeignet, habe er auch 
versucht, sich der Tafeln der Chaldäer, die Aufschluss gaben über die 
kleinste Sonnenhöhe auf den verschiedenen Parallelen der Erde, zu be- 
meistern. Einer dieser Parallelen (S. 366) sei durch Byzanz gegangen 
und Hipparch habe nun nach der dabei angegebenen Sonnenhöhe auf 
trigonometrischem Wege das entsprechende Gnomonverhältniss berech- 
net, habe aber unglücklicherweise dabei die Schiefe der Ekliptik in 
Rechnung gebracht, die zu seiner Zeit gegolten habe (23° 28')* anstatt 
der aus der Zeit der mehrere Jahrtausende vorher abgefassten chaldäi- 
schen Tabellen (25° 280* Die Ansicht von jenem Urvolke und den Ur-, 
karten desselben, welche Martin (Revue arche'ol. XI. p. 89) einen ma- 
thematischen Roman nennt (vgl. Abendroth, Gradmess. S. 4) ist bereits 
genugsam zurückgewiesen. Vgl. noch Fabr. Bibl. Gr. über Hipparch. 
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ken zwischen tleni 48. Grade (33,600) und dem Parallel des Ein- 
tritts von 16»» für den längsten Tag (33,950, 34,000 s. u.). An- 
dererseits verfährt er hei Wiederaufnahme der Berechnungen be- 
treffs der arrondirten Zahlen theils so, dass er die durch diesel- 
ben entstehenden Differenzen nicht berücksichtigt, theils dass er 
sie berücksichtigt und nun entweder die ursprüngliche Zahl wie- 
der einführt, oder auch durch Uebertragung der Differenz auf 
andere Zahlen das Verhältniss zu reguliren versucht. Letzteres 
zeigt sich namentlich bei der Differenz der Zahl 3700—3800 von 
Byzanz bis zum Borysthenes, die ihrerseits ihren Ueberschuss von 
100 Stadien erhält von der Eratosthenischen Zahl 18,100 von 
Meroe bis zum Heilespont (C. 63), welche Strabo für die Ent- 
fernung Meroe — Byzanz braucht (C. 71) und dabei zu 18,000 ab- 
rundet, während sie später in ihrer Erhöhung wieder schuld ist, 
dass Strabo im folgenden Fragmente 15^ einmal den Borysthenes 
auf 34,100 statt auf 34,000 setzt. 

V. Fragm. 14. Strab. II. C. 134. 
— slöTtlevöaöL tf ' elg xov Ilovtov xal TtQoskd'Ovöiv inl ras 
apxrouj oöov xlXCovq xal rstQaxoötovg ij iieyCötri rjiidQa yC- 
vsrac fOQcov lörj^sQtvciv daxaitivte xal rjiitöovg' anixovfSi d' 
of ro;ro^ ovxol töov ano xa xov nokov Tcal xov iörnieQLVov 
Kvxkov xal 6 aQxxLXog xvxkog xaxa xoQvtpriv avxotg iöxtv^ 
i(p' ov XBixai o t' iv x& xgaxY^kfp xrjg Kaööisnaiag xal 6 
iv x^ dsl^iä dyxc5vi xov IIsQöBGig ^ixQa ßoQSLOxaQog äv. 

Die Stundenzahl des längsten Tages (nach Ptolemäus Tabelle), 
die Bestimmungen, der arktische Kreis sei im Zenith, die Mitte 
zwischen Gleicher und Pol stimmen zusammen für den 45. Grad. 
Den Stern mitten im Leibe des Perseus (Algenib) setzt Hipparch 
50® vom Pole entfernt, demnach muss damals der Stern i^ des 
Perseus etwa 24® vom Pole gestanden haben; den Stern imFusse 
der Kas^iepeia (a) giebt er auf 38® vom Pol an, wonach der im 
Halse (Schedir, a) 45® vom Pole abstand^). 

Es ist der Parallel Hipparchs, der am reinsten erhalten ist, 
denn Strabo wusste ihn mit keinem Orte in Verbindung zu setzen 
und wollte ihn, wie es scheint, gleichwohl seiner ausgezeichne- 
ten Lage gegen Gleicher und Pol zu Liebe nicht bei Seite lassen. 



1) Vrgl. Hipp, ad Ar. üranol. pag. 201 E. u. 206 D. 
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V. Fragm. 15. a.) Strab. II. C. 72. 

— ijtel ovv g)rj6Lv ano xov lör^LBQivov xov did BoQvad'svovg 
öiBXBiv tQL^iivgiovg xal rstQamöxMovg 0radiovg^ — . 

b.) C. 97. 

— ötadiovg XQLö^VQiovg xal xexQaHv6%vXlovg ^ oöovg äno 
xov l0i](i6Qi,vov iTcl XOV BoQv0d'6vi] g)i]0lv elvai "IjtJtaQXog* 

c.) Strab. II. C. 135. 
^'Ev xs xotg dnsxovöL Bv^avxCov itQog uqhxov oöov xqiö- 
xMovg oxxaxoöLOvg ^ ^syL^xrj i^fieQa iöxlv (OQäv löriyiBQi- 
väv dexael^' rj ovv di) KaöaidTtsia iv rc3 uqxxlx^ g)SQexai, 
stöl d' OL xoTtOL ovxoi xsqI BoQVö^ivri xal xrjg Maidxiöog 
xd voxia' djtsxovöt dh xov Cöti^sqlvov nagl xQiöfivQiovg xs- 
xQaxi^xMovg exaxov. 6 8i xaxd xdg agxxovg xÖTCog xov 
oQL^ovxog iv olaLg ^^fdoV xt xatg d'eQivatg vv^l Tcagavyd- 
trexat VTCO xov i^Xlov dito dvösog €(og xal dvaxokiig dvxv- 
7CBQu6xaybBvov xov (pcnxog, 6 ydg d'BQtvdg XQOJtixog dnixei 
dito xov oQitpvxog ivog tsodCov rj^iöv xal öixaxov ' ') xo6ov- 
xov ovv xal 6 rlkiog dtpiöxaxai xov bgCtpvxog xaxd x6 fisöo- 
vvxxvov, xal itaQ^ i^^tv dh xoasovxov xov OQitpvxog dito^X'^'^ 
TCQo xov OQd'Qov XOV fiexa xrlv iöni^av ijdr^ xaxavyd^si xov 
tcbqI xrjv dvaxokriv rj xr^v dvöiv diga, iv 8h xatg ^££ft£(>^i/arg 
6 T^Xiog x6 jtkslöxov ^sxscDQi^exai nr^x^^S ivvia. g)i^al d' 'E^a- 
xoöd'ivfjg xovxovg xrjg Msgor^g duixsiv iiixQp itXeCovg ij dia- 
^VQLOvg T^A^^fcA^vg. öid ydg ^EklrjöTtovxov elvac iivQtovg 
dxxaxiöxMovg j elxa TtsvxaxtöxMovg sig BoQvöd'ivri. iv de 
xotg dnixovOL xov Bv^avxlov öxadcovg jtsQl il^axtöx^^^^'^S 
XQiaxoöCovg^ ßoQSioxBQOig ov6i xrjg Matcixidog^ xaxd xdg ^£a- 
yLBQivdg rj^igag ^execoQi^exaL x6 Ttkstöxov 6 rjhog inl Tcr^x^ig 
^'l, ij dh ^syiöxri riybiga iöxlv (oq(Sv i0rj^6QLVc5v dexasnxd. 
Als erweiternde Parallelstelle ist hier mit anzuführen 

V. Fragm. 16. Str. II. C. 75. 
0rj6l dh 6 '^iTCjtagxbg xaxd xov Bogvöd'ivrj xal xr^v KeX- 
XLxrjv iv olaLg xatg d'sgivatg vvl^l TCagavyd^höd'aL x6 q)äg xov 
YikCov 7t6Qu0xäiisvov djto xrjg dvöscog inl xrjv dvaxokrjv^ xatg 
dh ^ffcft£(>fci;arff XQOTCatg [xd'] Ttkstöxov ^sxscogl^söd'at xov rjkiov 
inl TtilxBcg ivvea, iv dh xotg dnsxovöt xrjg Maaaakiag iga- 
XLöxMoLg xal XQvaxoöloig [ovg ixstvog [ihv sxt Kekxovg vtco- 



1) Gewöhnlich dtoSi^axav. 
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Xaiißdveiy iya d' oliiai BQStravovg alvai^ ßoQSiordQovg r^g 
KeXxM'^g etadioig ÖLöxMoig Tcsvtaxoöioig) noXv ^äXXov tovro 
öviißaivetv, iv dh tatg %£iiiL£Qivatg rJiieQaig 6 ^kiog ^sreo)- 
QC^etat mq%BLg ^1, zixtaQag d' iv totg dnBXovöt MaööaXiag 
svaxL^xiXiovg 6xa8Covg xai ixaröv, ikdxxovg 8% räv TQtdiv 
iv rotg BTtixaivä^ oi [xal] Haxä xov i^iidxsQov Xoyov tcoXv 
av bIsv dQxxixcixsQOv x'^g ^ÜQvrig, ovxog di Ilvd^acc maxBvov 
xaxd xd voxicSxsQcc^) xijg BQBXxavcx'^g xriv oUxi^öiv xavxrjv 
xi^riöi^ xai g)rjöLV alvav xr^v iiaxQoxdxriv ivxavd'a rnjbiQav 
(6q(üv löriiisQLVcjv dixa ivvia^ dxxcoxaidsxa dh onov xixxaQag 
6 riXiog iisxeoQL^exai, nr^xsig ' ovg q)ri0iv dnEx^i^v xijg Ma00a- 
kCag ivaxiöx^'^^^'^S ^«i ixaxov öxadiovg^ Söd"^ ot voxLoitaxoi 
x<DV BQSxxaväv ßoQeiöxsQot xovxcav eiöiv. 

Beide Fragmente, die sich nicht gut zerlegen Hessen, ent- 
halten Bemerkungen uAd Bestimmungen zum 48., 54., 58. und 
61. Grade Hipparchs. 

Der längste Tag von 16^ gehört wahrscheinlich zwischen 
den 48. und 49. Grad (nach Ptol. Tab. 48« 30'). Die Kassie- 
peia scheint südlich bis zu den beiden Sternen '9* u. ^ angenom- 
men^), der Wendekreis des Krebses soll sich Yjj eines Zeichens 
(17 Y2 Grad) über den Horizont erheben, da aber direct vom 48. 
Grade die Rede ist, wo sich die Sonne im Wintersolstitium um 
18 Grade erhebt, so dürfte wohl der Vorschlag zu einer geringen 
Aenderung des Textes erlaubt sein. Wir brauchen nur statt xa* 
8(odixaxov zu lesen xai dixaxov^ so ist die Erhebung des Wen- 
dekreises über den Horizont statt auf 7^2 ^^^ %o ^In^s Zeichens 
(18®) angegeben, wie es die Polhöhe von 48« erfordert. 

Obgleich wir nun in Folge unserer Voraussetzungen be- 
treffs der Entstehung und Gestalt der Hipparchischen Tabelle über 
das Verhältniss der letzteren zu den astronomischen Angaben des 
Pytheas nicht mit Bessell übereinstimmen konnten^), folgen wir 
dock ohne Rückhalt dessen Annahmen über die Ausdehnung der 
Oceansfahrt des Pytheas und über den massgebenden Einfluss, 
den die mathematisch-geographischen Notizen desselben auf die 
geographischen Ideen des Hipparch ausüben mussten^). Wenn 



1) So allgemein handschriftlich. In den neueren Ausgaben corrig. 

in a^XTixcorf^a. 2) Vrgl. die Angabe des vor. Fragmentes. 3] Vrgl. 

S. 30. 4) Vrgl. Pyth. S. 21. 52. 

Bkbosb, geogr. Fragm. des Hipparch. 5 
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nun die Fahrt des Pytheas von Gades längs der europäischen 
Oceansküste, an denen des Kanals und der Nordsee hin bis nach 
Norwegen ging, so ist nothwendige Consequenz davon, dass Hipp- 
arch hierdurch im Besitze einer Menge von Ortsangaben war, 
wie er sie nicht besser wünschen konnte, um sie mit seinen Be- 
rechnungen für die nördlich vom 36. Grade gelegenen Parallelen 
zu vergleichen und für die Entwerfung einer Karte zu notiren. 
Strabo bezeugt dies ausdrücklich bei der Besprechung des Pa- 
rallels von Massilia und nachmals ebenso für die Gegenden bis 
zum 61. Grade (ovrog dh Ilvd'ea TCiötsvov xatä tä voticStSQU 
f^g BQ€ttavixijg trjv otxrjötv tavtr^v rcd'riöLVy — ), War die 
erste Spur hiervon die Vergleichung der Breite von Byzanz und 
Massilia, so liegt uns hier die zweite vor, die Angabe, dass die 
Nordküste der Keltike unter dem 48. Grade liege*), unter glei- 
chem Parallel mit dem Borysthenes nach der festgehaltenen Aus- 
drucksweise Strabos. Dieselbe Quelle bleibt uns für die Bemer- 
kung über die kurzen Nächte am Borysthenes, wenn wir den 
Umstand nicht als von den dort wohnenden Griechen allgemein 
verbreitet annehmen wollen. Hipparch fügte, wie wir sehen, 
einen Erklärungsversuch hinzu. So viel finden wir über den 48. 
Grad. Ein Versuch zur Erklärung der Strabonischen Stadienzahl — 
34,100 vom Aequator, ist bereits zu Frgm. V. 13. angeführt 
Die Worte: sCöl d' of rojtot ovroi k, t. A. halten wir für Zusatz 
Strabos, ohne zu verkennen, dass die allgemein gehaltene Angabe 
über die bekannte Gegend auch der Hipparchischen Darstellung 
ziemlich adaequat gewesen sei. 

Was die weiteren Parallelen anlangt, so haben wir, um un- 
sern früher angegebenen Weg bei Besprechung der Ueberbleib- 
sel der Hipparchischen Grade festzuhalten, zuerst auf die er- 
haltenen Phänomene zurückzugehen. 

Die Bestimmungen, dass sich die Sonne auf 6 Ellen (12 
Grade) erhebe, und dass der längste Tag 17 Stunden zähle i(vgl. 
die Ptolemäische Tabelle), bezeichnen den 54 Grad. 

Die Sonnenhöhe im Wintersolstitium von 4 Ellen oder 8 Grad, 



1) So bezengen ausdrücklich die Stellen in C. 71, 72, 73, 74 u. 75. 
Dass der Parallel durch Brittannien laufe, wie C. 63 u. 115 steht, ist 
Annahme Strabos, zu welcher er den Hipparch corrig^ren und vermöge 
seiner Breitenzahlen von Byzanz und Borysthenes verpflichten wollte. 
Das Nähere hierüber weiter unten. 
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die Dauer des längsten Tages von 18 Stunden (s. d. Ptol. Ta- 
belle) bezeichnen ebenso aufs genaueste den 58. Grad. 

Die Sonnenhöhe von weniger als 3 Ellen, wir können wohl 
gleich, der abermals vorhandenen völligen Uebereinstimmung mit 
der Ptolemäischen Tabelle wegen 2^/^ Elle oder 5 Grade schrei- 
ben, der längste Tag von 19 Stunden ergeben den 61. Grad. 

Was Hipparch von den Ortsbestimmungen des Pytheas an- 
genommen und mit seinen Parallelen in Beziehung gesetzt habe, 
davon wollte Strabo nichts überliefern, denn die Angaben hielt 
er ja für unglaubwürdig (s. C. 63), ausserhalb der bewohnten 
und bekannten Welt gelegen und somit unnütz (vrgl. C. 135). 
In seiner beiläuGg gebotenen, tadelnden Bemerkung aber bietet 
er gleichwohl einen schwachen Anhaltepunk t als Spur einer all- 
gemeinen Bestimmung. Es sind die Stellen: oi)^ i^stvog [isv 
It^ KeXtovg VTtoka^ßävei — — ovtoq dl Uv^ia TttötsvGiv 
%atä tä voxKüXBQa tijs BQStravvLOi^s riqv otxijöLV tavtriv 
xl%^6i, — und cöa-ö"' ot voTLcitatOL täv BQertavvfSv ßoQeto- 
xsQot tovzcDV eialv. Cm zu diesem Anhalt zu gelangen bedarf 
es keiner Conjectur, sondern im Gegentheil muss man den Stra- 
bonischen Text nehmen, wie er ist und handschriftlich allgemein 
übereinstimmt. Will man, wie du Theil, Groskurd, Gramer, Mei- 
neke. Fuhr statt xarä xct voridxBQa lesen xuxä xä ccQxxLXci- 
xsQa X'^g BQsxxavvLX'^s^ mag man nun das letztere als genitivus 
comparationis oder partitivus fassen, so werden die letzten Worte, 
Söd'^ ot voxtcixaxoL xc5v Bq. ßoQeioxBQOi xovxcnv alcslv voll- 
ständig unverständlich und unvereinbar mit dem vorhergehenden. 
Es liegt gewiss ein Missverständniss Strabos zu Grunde, welches 
zeigt, dass er sich nicht die Mühe nahm, sich in die Ansichten 
der Gegner hineinzudenken. Strabo wusste recht gut aus seinem 
Caesar, wie weit die östliche Grenze der eigentlichen Gallier 
reiche und wo die Wohnsitze des neuen Volkes der Germanen 
beginnen^). Pytheas und Hipparch kannten denNamen der Ger- 
manen als eines besonderen von den Kelten zu trennenden Vol- 
kes noch nicht, und ersterer wird auf seiner Parokeanitisfahrt, 
die ihm ohnehin nicht viel Zeit und Gelegenheit zu eingehenden 
ethnographischen Studien geboten haben kann, als er eines nach 
dem anderen der vielen, den Galliern nach Strabos besonderem 



2) Vrgl. Str. IV. C. 195. 196, 
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Zeugnisse (IV. 196.) so ähnlichen, Germanenvölker antraf, ihnen 
und ihren Küstenländern den Gesammtnamen KsXtol und KeX- 
xLXYi belassen haben, in Cebereinstimmung mit der Ansicht seiner 
Zeit und der folgenden bis nach Caesar, die von der alten Vier- 
theilung der Welt unter die vier Hauptvölker ^) ausgehend, spä- 
terhin wahrscheinlich nach der Ausdehnung der sudlich an der 
Alpenkette und Donau hin wohnenden Kelten auch die nördliche 
Ausdehnung der Kalxvxri bemessen haben mag^). Strabo nun, 
der sich eben mit grösstem Eifer zum letzten Schlage der Be- 
weisführung gegen die Lage, die Hipparch Indien gegeben haben 
sollte (vgl. Frgm. IX.), bereitet hatte, sah wahrscheinlich mit 
einem Male, während er nöthige Zahlen aus Hipparchs Gradta- 
bellen zog, dass dieser als Bewohner der Küsten des Oceans am 
54. Grade (nach seiner Zahl 6300 am 52.) und dann noch weiter 
hinauf nach Norden mit Pytheas Kelten aufführte, und gedrängt 
von dem Strome seiner letzten Gründe, zu welchen er die neue 
Angabe, die eher verwirrend auf die ganze Stelle gewirkt zu 
haben scheint, nicht brauchen konnte, nahm er sich nicht die 
Zeit, auf die Grundlagen jener Angabe zurückzugehen, berück- 
sichtigte demnach die gewaltige Differenz zwischen seinem Be- 
griffe von der Keltike und dem, den Hipparch und Pytheas von 
derselben hatten, nicht im mindesten, behielt seine eigenen An- 
nahmen, östlich vom Rheine giebt es keine Kelten und Brittan- 
nien liegt seiner ganzen Breite nach nördlich vor dem Kelten- 
lande, auch als Basis für die Beurtheilung seiner Gegner, und 
baute nun darauf die so ungereimte Beschuldigung, Hipparch 
hätte das Keltenland bis zum 61. Grade nach Norden ausgedehnt 
und somit das südlichste Brittannien noch nördlicher als 61 ^ ver- 
legt. So viel scheint uns aus dem einfachen Wortlaute Strabos 
hervorzugehen. 

Zu dem vorliegenden Theile seiner Beweisführung, Indien 
kann nicht 30,000 Stadien in der Breite haben, denn weder in 



1) Str. I. C. 7. 34. 2) S. Poljb. II. 15. Diod. Sic. V, 25 und 
32. Dio Cass. XXXIX, 47 (noch er nennt die Usipeter und Teucterer 
xeXTixa yivri vrgl. dazu Caes. bell. Gall. IV. 1.) u, ebend. cap. 49 (Jml 
x6 ys navv aqxatov KbIxoI^ sndtsgoi ot in' a(iq>6tSQa xov noxafiov (sc. 
*PtJvov) oiüovvtss, (ovond^ovto) . Sal. lugartha 114. (Gallier werden hier 
die Teutonen genannt). Zeuss, die Deutschen und ihre Nachbarstämme. 
S. 170 flgde. 
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fiaktrien noch in Arien noch in den sonst angrenzenden Ländern 
ist der längste Tag 18 oder 19 Stunden oder die Sonnenhöhe im 
Wintersolstitium 4 oder 2^/2 E"e, brauchte Strabo weiter nichts 
als die Entfernungszahlen von irgend einem südlicheren Parallel- 
kreis und die dazu gehörigen Angaben über die Sonnenhöhe und 
die Stundenzahlen der längsten Tage, darum ist der ganze Ge- 
danke durchaus ohne Bezug zu derselben und vermag ihren ge- 
hörigen Fluss und ihre Wirkung durch sein dreimaliges Auf- 
tauchen nur zu schwächen. Wahrscheinlich aber kam er dem 
Strabo nach seiner Auffassung augenblicklich so scherzhaft vor, 
dass er ihn wenigstens nebensächlich, einmal parenthetisch ab- 
fertigend, das andere Mal mit ironisch einfacher Darlegung des 
Thatbestandes, überliefern zu müssen glaubte. Er kommt noch 
einmal kurz auf ihn zurück : Str. IV. C. 195. ^OöiöiiLOt d^ elöcv^ 
ovg ['iQöJrtft^vg dvoiiä^et üvd'^as^ i%i rivog XQOTtSTtrcaxviag 
ixavcog axQag eig xov cixeavov olxovvreg, ovx inl ro0ovtov 
dl, iq>* 000V ixstvog tpri^v xal ol 7Ci6xav0avteg avt^^). Wir 
ersehen aus diesen Worten, dass Strabo seine frühere Auffassung 
durchaus nicht geändert hat, sondern lediglich in demselben Sinne 
einem sich bietenden Anhaltepunkte folgend modificirt. 

Der Satz o? xal xatä xov riniixBQOv koyov tcoKv äv eUv 
aQXxtxcSxcQOv x'^g 'IdQvr^g hat wegen seines xccl viel Schwierig- 
keiten verursacht. Nach Gramer fehlt dieses xal im God. Vat. 
482 (Cod. G.) und Meineke hat es aus seiner Ausgabe entfernt, 
dem dadurch vollständig geklärten Texte entschieden zum Vor- 
theile. Soll das xal beibehalten werden, so ist Bessells Auffas- 
sung (Pyth. S. 72) jedenfalls die einzig richtige. Das xal vor 
xaxä xdv rui^ixBQOv Xöyov birgt, anknüpfend an die zwischen 
Hipparch und Strabo obwaltende, so oft betonte Differenz über 
die nördliche Grenze der oixovfidvri, wenigstens die Färbung 
eines Zugeständnisses an den Gegner, welches, seinerseits ange- 
bahnt durch die unmittelbare Anknüpfung an eine rein mathe- 
matische Breitenbestimmung (die Sonnenhöhe und Tageslänge), in 
seiner Bedeutung gesichert durch den Ausdruck selbst [äv shv), 
dem Strabo vielleicht zur stärkeren Hervorhebung des nun fol- 
genden Gegensatzes (ovxog dh Tlv^itf tciöxbvcüv x. r. A.) dien- 
lich erschien. 



1) Vrgl. Fuhr, Pytheas S. 87. 
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Haben wir schliesslich mit unserer Deutung der wichtigen 
Stelle Recht, so wird diese zu einem erneuten Beweise dafür, 
dass Hipparch im Besitze von Breitenbeobachtungen, darauf ge- 
gründeten Ortsbestimmungen und andern geographischen Notizen 
des Pytheas war, die er seinem Buche einverleibt hatte, und die 
eine Fahrt des letzteren an der Ostküste der Nordsee bis in die 
Gegend von Bergen oder den Sogne-Fjord (61 ^ = Sonnenhöbe 
weniger als 3 Ellen, wohl 5 Grad) bezeugen. 

Strabos Zahlen 6300 Stadien und 9100 Stadien von Mas- 
silien (sie sind in der Literatur über Pytheas und Hipparch fast 
berüchtigt) führen wieder auf das Gebiet der Wahrscheinlichkeiten 
und Vermuthungen , das fast jeglicher Handhabe zu sicherer Er- 
klärung haar ist. Wenn man bedenkt, dass die Zahlen in einer 
Stelle auftreten, deren sämmtliche Unterlagen Strabo aus Hipp- 
archs Phänomenentabelle ziehen musste, noch mehr wenn man 
sie als genaue Produkte der Stadieneinheiten für den Grad (700) 

erkennt, wird man gestehen müssen, dass man den Versuch ihrer 

• 

Erklärung wohl von Hipparchischen Gradsummen und damit zu- 
sammenhängenden, keineswegs aber von einer Verbindung irgend 
beliebiger Strabonischer Entfernungszahlen abhängig machen 
kann. Die Anknüpfung der beiden Entfernungen an die Stadt 
Massilia könnte für die Annahme directer Citate aus Pytheas, der 
ja vollen Grund hatte, für seine Angaben Massilien als Grundlage 
zu behalten, in Hipparchs Darstellung sprechen, glaubhafter aber, 
will es uns vorkommen, dass sie vom Strabo selbst herrühre, der 
mit gutem Rechte an Stelle des ganzen Parallels bei Hipparch 
Massilia setzte, um dadurch in den Umgebungen des Meridianes 
zu bleiben, der die für seinen Beweis ausersehenen Länder, das 
Keltenland, Brittannien und Jerne, durchzog, denn im ersteren Falle 
wäre, wenn nicht eine directe und ausgedehntere Erwähnung des 
Urhebers der Angabe, doch zum mindesten ein früheres Auftreten 
der Bemerkung ovtog dh TtiGtavcav Ilvd'sa zu erwarten gewesen. 
Strabos Zahlen differiren beide mit den ihnen beigemessenen 
Phänomenen Hipparchs um gerade 2 Grade. 6300 zu der Ent- 
fernung des 43. Grades (= Massilien) vom Aequator in Stadien 
sind 36,400 St. oder 52 ^ die Sonnenhöhe von 6 Ellen oder 12 ^ 
im Wintersolstitium aber ergiebt die Polhöhe von 54®; 9100 zu 
der obigen Entfernung addirt sind 39,200 Stad. vom Aequator, 
also 56®; 4 Ellen oder 8 Grade Sonnenhöhe zum Wintersolsti- 
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tium und der längste Tag zu 18 Stunden gerechnet gehören je- 
doch zu der Polhöhe von 58 ^ Allen diesen Voraussetzungen zu- 
folge aber scheint uns die nächstliegende Vermuthung zu sein, 
dass dem Strabo ein Versehen, das sich leicht bis auf ein Ab- 
irren des Auges beschränken konnte, begegnet sei. Ihm war es 
ja hier nicht darum zu thun, sorgfältige Breitenkreise festzuhalten, 
sondern man sieht es der ganzen Stelle an, dass er sie mög- 
licherweise nur mit wenigen fluchtigen Blicken auf Hipparchs 
Buch — zwei der hier entlehnten Breitenkreise, den der 18. und 
19. Stunde, erwähnt er seinem Grundsatze getreu einmal und 
nicht wieder — lediglich zur Charakterisirung einer Gegend ent- 
worfen habe, die er begierig war mit einer andern (Baktrien 
und Arien) zu vergleichen, während noch dazu nebenher ein 
zweiter Gedanke aufstieg und ihn, wie wir oben gesehen haben, 
seinerseits in eine gewisse Aufregung versetzte. 

So viel ist uns geblieben von Hipparchs Parallelentabelle, 
wenige getrübte und unvollständige Bemerkungen, angeknüpft an 
zwölf nach fremden Gesichtspunkten von den vollen neunzigen 
herausgehobene Grade. Wir dürfen darüber mit Strabo nicht 
rechten, der ja die Geographie von der Seite angriff, die dem 
Hipparch diametral entgegengesetzt war, der sich darum bei Ab- 
arbeitung der einmal unerlässlichen mathematischen Grundbegriffe 
in seinen beiden ersten Büchern jedenfalls gar nicht wohl befand, 
wie es vielleicht seinem Gegner gegangen wäre in seinem Be- 
reiche, der erst aufathmete, als er endlich an die ungestörte Ent- 
faltung seines herrlichen, hoch angesammelten mythologischen, 
historischen, ethnographischen und naturhistorischen Stoffes her- 
angehen konnte, und müssen uns trösten mit seinem letzten Be- 
scheide, der das, was wir aus den früheren Stellen über die Art 
und Ausdehnung der Hipparchischen Tabellen wissen*), neuer- 
dings bestätigt. 

V. Fragm. 17. Fortsetzung: 

Tct d' iTtexsiva^ ^di^ TtXtiöid^ovta tfj doLXijtcj Slcc ifvxog 
avxitL xQilöLfia tä yBcayQa^fp iötcv, 6 di ßovX6[isvog xäl 
tavra [lad'stv xal oöa aXXa ttSv ovQavicav '^IjtTtaQxog (ihv 
stQTjxev inüBlQ 8b ^aQulBCTtofiBv diä t6 TQavotBQa Blvm tilg 
vvv TtQOXBtiidvfjg 7tQay[iatB£agy tcuq^ bxbIvov Xaiißavitca, 



1) S. Frgm. V. 1 u. 2. 
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Fragen wir nun, indem wir das über die Parallelen gesagte 
überblicken noch einmal nach „den wenigen Städten, deren Pol- 
höhe Hipparch bestimmte'S d. h. der Hauptsache nach, auf deren 
Polhöhe er schliessen konnte nach den ihm zu Gebote stehenden 
astronomischen Ueberlieferungen, so sind in erster Linie zu nen- 
nen als Ortschaften, auf deren Poihöhe Hipparch selbst in seiner 
erhaltenen Schrift sich bezieht, Athen (37^) und der Hellespont 
(Alexandria in Troas 4P vrgl. Fragm. V. 11 u. 12*».). Sodann 
heben wir mit gleich grosser Wahrscheinlichkeit hervor: Syene 
(24^), Alexandria (31^), Byzanz, Massiiia (43^), deren gnomoni- 
sche Bestimmungen theils als ihm bekannt bezeugt sind, theils 
mit Sicherheit vorausgesetzt werden können. 

Für Rhodus (36^ 20'), dessen Breite nur in Stadien vorhan- 
den ist, sprechen die anderen Thatsachen in ihrer Uebereinstim- 
mung desto überzeugender. Wir wissen, dass Hipparch dort 
längere Zeit beobachtete (S. 7), kennen eine Angabe bis auf 40 
Stadien , die wir nur auf ihn zurückführen können (s Frgm. V. 
9.) und erfahren durch Strabo (s. ebendas.), dass er den 36. Pa- 
rallel eine Strecke w^eit durch geographische Punkte belegen konnte. 
Dazu kommt, dass Rhodus den Durchschnittspunkt abgab für die 
beiden Hauptlinien der alten Geographie, und somit allen Geo- 
graphen, auch dem Hipparch, der jene Linien und ihre Bedeu- 
tung wohl respectirte, als Haupt- und Mittelpunkt gelten musste. 

Ebenso kannte nach Fragm. V. 9 u. 10. Hipparch die Polhöhe 
von Syrakus (etwa 36® 44'), der Mündung des Xanthus (ebenso) 
in Lycien, nach Fragm. V. 7. die von Babylon oder Seleukia 
(33 <> 30'?). 

Für Meroe (16°?) endlich, die Landstriche der Zimrotküste 
(120?) und des Nord- und Ostrandes der Keltike (48^ — 61 » 
nördl. Breite) hatte Hipparch Angaben der Reisenden Philo und 
Pytheas (vrgl. Fragm. V. 3 c. 15.) zur Benutzung. Ob er etwa 
für einen bestimmten Punkt am Borysthenes genauere Bestim- 
mungen, für Tyrus, Sidon, Ptolemais in Phönikien aber über- 
haupt Bestimmungen unternahm, dafür lassen sich directe Spuren 
nicht nachweisen (vrgl. Fragm. V. 8. u. 15). 

Bis hierher reichen der Hauptsache nach diejenigen Frag- 
mente, welche uns geblieben sind um von Hipparchs Grundsätzen 
und Vorarbeiten für die Verbesserung der Geographie Zeugniss 
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abzulegen. Wir wissen, unter jenen Grundsätzen stand oben an 
die Forderung: Da mv die Mittel besitzen, einen Punkt nach Länge 
und Breite astronomisch sicher zu bestimmen, so dürfen hinfort auf 
unseren Karten nur solchergestalt bestimmte Punkte Platz finden 
(Frgm. Reihe IL). Von diesem Grundsatze aus hatte Hipparch 
zuerst nicht die alten Karten, sondern vielmehr den alten Weg 
verdammt, den man zur Verfertigung von Karten beschritten, den 
Eratosthenes angegriffen, der meist auf diesem alten Wege einen 
Fortschritt errungen haben sollte. Er hatte weiter durch Unter- 
nehmung seiner ausgezeichneten Vorarbeiten, der beiden Tabellen 
für die Finsternisse und die Phänomene der 90 Breitengrade, 
seiner eigenen geographischen Thätigkeit den einzigen möglichen 
Ausfluss aus seinem eng geschlossenen Begriffe der zeitgemässen 
Reform der Geographie verschafft und bis zur Vollendung des 
angebahnten Werkes ältere Karten den Kartenbedürftigen als 
Surrogat zur einstweiligen Benutzung empfohlen (S. Fragm. VL 
2^). Da nun diese Grundsätze die Benutzung von nicht astro- 
nomisch nach Länge und Breite bestimmten Punkten für die Ent- 
werfung einer Karte verboten und verpönten, da andererseits der 
Anfang astronomischer Ortsbestimmung, den Hipparch nach Aus- 
arbeitung seiner Tabellen gemacht hat, sowohl nach dem Zeug- 
nisse des Ptolemäus (geogr. I. 4 §. 2.), als nach den übrig ge- 
bliebenen Spuren der Breitentabelle nicht über die genauere oder 
allgemeine Bestimmung der Polhöhe von ungefähr zwanzig Ort- 
schaften hinausging, war es dem Hipparch natürlich unmöglich, 
Theile einer eigenen Karte auch nur zu skizziren. Dem ohnge- 
achtet sind nun fast überall die geographischen Angaben, die 
derselbe im Verläufe seiner Kritik gegen Eratosthenes dessen An- 
gaben entgegenhält, benutzt worden, eine eigene, fertige Karte 
unseres Astronomen vorauszusetzen, oder, wie Gossellin thut, zu 
reconstruiren, und man hat, wie wir schon früher sagen mussten, 
dabei nicht in Erwägung gezogen, dass Hipparch durch den Ver- 
such eines solchen Kartenentwurfes seine ganzen Grundsätze wie- 
der null und nichtig gemacht hätte. Wir wollen daher von den 
uns übrigen Fragmentreihen zunächst diejenige anknüpfen, welche 
durch directe Zeugnisse belegt, dass Hipparch keine Karte ent- 
worfen habe, und dass sich seine geographische Thätigkeit ausser 
der Aufstellung der tabellarischen Hilfsmittel bloss noch auf eine 
Kritik der Eratosthenischen Karte erstreckte. 
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- Reihe VI. 

VI. Fragm. 1. a) Strab. I. C. 1. 

— 0? t€ yaQ TtQfStOL d'a^Qfjöavtsg avf^g (r^g yeioyQatpCag) 
atl^aöd'aLy toiovtoC tiveg vTtiJQ^av '^O^irjQog ts xal ^Avai,C- 
[lavÖQog 6 MiX7]6iog xal 'Exatatog, 6 TCoXixrig avzov^ xad'ag 
xal ^EQatoöd'^vfjg tpridC' xal ^rjinoxQirog dh xal Evdo^og xal 
^LxaCaQxog xal "E^poQog xal aXkoc ^Xeiovg' iti 8s ol (istä 
tovrovg^ 'EQatoöd^^vtjg ts xal IloXvßiog xal noöscdcivLog, 
avdQ€g q)iX60O(poi. 

Wir wissen, was Strabo von den Geographen verlangte. 
Landkarten- und allgemeine Länder- und Völkerkunde oder Bei- 
träge zu derselben, wie in Rücksicht auf die Leistungen der ge- 
nannten Männer bestätigt wird. Geflissentlich aber lässt er bei 
Aufzählung seiner Geographen den Namen Hipparch aus zwischen 
Eratosthenes ^und Polybius, wo derselbe erscheint in einer andern 
Stelle, in welcher Strabo nicht Geographen, sondern achtungs- 
werthe Gelehrte und Gegner überhaupt vorführt, 
b) Str. L C. 14. 

— ijtsl ovdh TtQÖg aitavtag (piXoöotpetv al^cov TtQog 'EQato- 
0%^ivri 81 xal ^'l7tuaQ%ov xal noöetdcivLOv xal UoXvßcov xal 
aXXovg tOLOvtovg xaXov, 

In einer weiteren Stelle giebt Strabo direct den Grund an 
für jene Auslassung Hipparchs aus der Liste der Geographen, in- 
dem er dessen Stellung nach ihrer negativen und positiven Seite 
zugleich bezeichnet: 

VL Fragm. 2. a) Str. IL C. 93. 

^l7C%dQxvi ^Iv ovv ftij y6myQaq)0vvtL aAA' i^stä^ovtL za 
Xhx^ivxa iv tij ysioyQafpia tri ^Egatocd'ivovg^ olxalov r^v inl 
Ttlsov xa xad^" exaöta svd"vv6LV, '^[istg d' iv olg [ilv xax- 
OQd^ot, x6 TcXdov d' hl, (al. löte) okov xal jcXri^^eXsi^ xov 
xad'^ exaiSxa olxstov Xoyov ^rjd'rjiisv östv TCQoadysLV^ xd ii€v 
sTtavoQ^ovvxsg^ vnhQ Sv d' d7tokv6[i€voL xdg iTCKpBQoybivag 
alxiag vtco xov 'l7C7cdQ%ov , xal avxov xov'^lTCTCaQXOv övvb^b- 
xd^o^iBv, OTtov XI q)cXacxi(og BtQtjxBV, 

Dieser Grund aber wird aufs neue bestätigt, durch die zwei 
letzten Stellen, deren erstere zugleich eine sehr schätzenswerthe, 
weiterdeuteude Bemerkung über das in Rede stehende Verhalten 
Hipparchs enthält: 
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b) St. IL C. 90. 

— ÜQog 8i tov "IjtTtaQxov xdxstvo, ort ixQtjv^ dg xartjyoQiav 
nBTCoCritaL xäv vjr' ixeivov i^EgatoiSd'ivovg) ke%%'ivto:iv^ ovxa 
xal iicavoQ^foöCv xiva 7toir]6cc6d'ai täv ^^iiaQtrjiiBvav * 07t€Q 
'^lietg noiov^sv, ixstvog 5' sl, xccc tcov tovrov netpQovtixs^ 
xeXbvel '^fiag totg aQ^aCoig nCvai^i 7CQ0iSi%Biv^ Seofi^vocg jra/x- 
TToAA^ tivl inBi^ovog inavoQ^(6(SeG)g rj 6 'EQatoö^svovg nlvai, 
TCQogÖBttai. Weiter unten: 

c) C. 92. 

— ovx a^iov '^yov^ccL dtaitäv out' ixsivovg snl toaovtov 
SucfucQtdvovtccg tc5v ovtcov^ ovre tov "JiCTCaQxov. xal yaQ 
ovtog tä inhv naQaXeCnsi t(ov rjiiaQtriiiBvcov tä d' ovx inav- 
OQdvt^ dXX' iXiyiBi iiovov ort tl;BvS(dg ii fiaxo^iBVcag BtQrjtaL, 

Die Beweiskraft dieser mehrfacli, übereinstimmend wieder- 
holten Aussage des Hauptzeugen Strabo, zusammengehalten mit 
den früher gewonnenen Grundsätzen Hipparclis scheint uns einen 
Grad der Gewissheit zu bieten, der jeden Gedanken an das Be- 
stehen einer Hipparchischen Karte unmöglich macht. Wir müs- 
sen alle Versuche, eine solche Karte oder Theile derselben zu 
recoDStruiren, als völlig nutzlos und von vorn herein verfehlt be- 
zeichnen. Das Ergebniss der hiezu nöthigen Sammlung einzelner 
Angaben fällt nicht einmal günstig genug aus, um auf eine der 
alten Karten schliessen zu können, die er dem' vorläuOgen Ge- 
brauche empfahl. Wir wenden uns daher zu den Fragmenten, 
welche die eigentliche, speciell eingehende Kritik gegen Erato- 
sthenes enthalten. 

Diese Fragmente bilden theils grössere und kleinere Gruppen, 
theils sind sie nicht in Zusammenhang zu bringen; theils bieten 
sie glückliche Einblicke in Hipparchs Meinungen und Vorlagen, 
theils nur in die Art, wie er den Eratosthenes und wie Strabo 
ihn selbst kritisch behandelte. 

Ebenso wie Hipparch die älteren Karten nach Verhältniss 
würdigte, sie noch für unübertroffen hielt und darum selbst sei- 
nen Zeitgenossen für den Augenblick empfahl, scog av ti Ttidto- 
TBQOv TCBQi ccvt(Sv yvc5^Bv (II. C. 69. s. Frgm, H. 3.), sie viel- 
fach gegen Eratosthenes vertheidigte, so scheint er auch die Ho- 
merische Geographie gegen den letzteren in Schutz genommen 
zu haben. Eratosthenes hatte von dem Grundsatze aus, der 
eigentliche Zweck des Poeten sei Ergötzung und nicht Belehrung, 
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dem Vater Homer alle Bedeutung für die wissenschaftliche Geo- 
graphie abgesprochen, viele seiner Angaben lächelnd in das Ge- 
biet fabelhafter, phantastischer Gebilde verwiesen^) und dadurch 
den Strabo zu scharfer Entgegnung gereizt. Dieser erinnert mit 
Recht daran, dass die Keime aller späteren Bildung in der ur- 
alten Poesie zuerst Wurzel geschlagen haben und nennt die Be- 
lehrung den Hauptzweck derselben, sucht dabei in seiner Pietät 
hinter den einfachen Anschauungen des Homer, deren Ueberein- 
stimmung mit den späteren Ergebnissen der wissenschaftlichen 
Forschung er eifrig darzuthun bemüht ist (Str. I. C. 1. flgde.), 
wohl auch etwas mehr, als er nach strenger Kritik der Umstände 
hätte suchen sollen. Gelegentlich bringt er dabei den Hipparch 
als übereinstimmend mit seiner Ansicht in die Verhandlung, und, 
ohne das Recht der beiden erstgenannten Männer, die sich ge- 
wissermassen wie aus zwei verschiedenen Feldlagern gegenüber- 
stehen^), abzuwägen, ist es lediglich unsere Aufgabe der Ansicht 
Hipparchs nachzugehen. Der hierhergehörigen Fragmente sind drei. 

Reihe VII. 

Vn. Frgm. 1. Strab. I. C. 1. 

— xal TCQ^tov Ott oQd'fSg v7t€iXfj(paii6v xal rj^ietg xal oC 
7t QO ijfic3i/, (Sv iöti xal "iTCuaQxog^ dQ%riyEtriv elvai trjg yso- 
yQaq)LX^S ili^tetQiag '^OiirjQOV. 

vn. Frgm. 2. Strab. I. C. 27. 

— xal iv rc5 xataXoyG) tag [ihv TtoXetg ovx ifps^^g Xiyat 
CO[iijQog)' ov yaQ dvayxalov tä 8\ Id'vrj sq)€l^g. d^ioicog Ss 

xal 7t6Ql täv a7t(0d'€V' 

KvTtQov^ Ooivvxriv ta xal AlyvTCtCovg inaXrid'Big 
Ai^CoTcdg -O*' Lx6[n]v xal 2v8ovCovg xal ^EQS^ßovg 
xal jiißvrjv, 
ojtSQ xal "iTcnaQxog iTtLötj^iaivatat, 
vn. Frgm. 3. Str. I. C. 16. 

— xal TtQOöe^eQyd^atai ya (^EQatoöd^avrjg\ ycvvd^av6[i£Vog tC 
0v[ißdXXatat TtQog dQBT'^v Ttoiritov TtoXXmv v%dQ%av tOTtcov 
^.[iTtBLQOV ij ötQatfjycag ^' yacjQyCag ri ^rjtoQixrjg ^ ola d^ 
TCBQiuovatv avtp xvvag ißovXjjd'i^öav; to iihv ovv ajtavta 
^ijtatv TtaQiTtotatv avt^ TtQoaxTtCntovxog av tig d'airj ty (pc- 



1) Vrgl. Str. I. C. 15 flgde. 2) Vrgl. Seidel Eratosth. I. pag. 6. 
7. Bemhardy. Eratosth. S. 19. u. Frgm. I.— V. 
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Xotcfiia, dg Sv et xig^ (prjölv 6 "Iicnagiog^ 'Attixijg BlQB6iei- 
vfjg ocatifyoQoifi xal ä firl övvatai (piQSiv (i'^Xa xal oy%vag, 
ovxmg ixsivov Tcäv (lädijiia xai Ttäöav tdxvrjv. 

Wenn man die drei Fragmente so, wie sie zusammenhangs- 
los dastehen, an und für sich einzeln betrachten will, so wird 
man auf die und jene Schwierigkeit stossen. Das erste, mehr 
noch das zweite könnten, so betrachtet, ebensowohl Zugeständ- 
nisse als Yertheidigungsgründe zu enthalten scheinen, das dritte 
vielleicht als einfache, factische Uebereinstimmung mit Eratosthenes 
gegen dessen Gegner, die durch das beigefügte rti/^g bezeichnet 
sind, gefasst werden. Man muss aber dabei bedenken, dass Hipp- 
arch auch anderwärts der alten, obschon überwundenen Geogra- 
phie gegen Eratosthenes das Wort redete; dass er, wenn wir 
nach seinen Exegesen über die Phänomene des Aratos urtheilen 
dürfen, kurz und bündig in seiner Kritik war und nur erwähnte, 
wo er zu bekämpfen hatte; dass Strabo in einer Frage, in die 
er so kompetent und mit solchem Eifer eintrat, auch eine halb- 
wegs gegentheilige Ansicht des Hipparch ans Licht gezogen und 
abgeurtheilt haben würde, statt gewisse Einräumungen zu seinem 
Nutzen zu verwenden. 

Dennoch mag der Ausdruck des ersten Fragmentes cjv iöti 
xal "I%7caQxog als eine allgemeine Anwendung des für Strabo 
günstigen Resultates, das sich aus der ganzen Haltung Hipparchs 
gegen Homer gewinnen Hess, zu betrachten sein, besonders da 
eine bestimmte Thesis des Eratosthenes den Worten aQ%riyitriv 
dvai tijg yscoyQafpix^g ifiTtscQiag und der Wiederholung des 
Gedankens C. 7. on ^'OyiriQog tijg yeGiyQafpiag ^plfv nicht ent- 
gegengestellt ist. Hipparch wollte also der Homerischen Geo- 
graphie wahrscheinlich ihre relative Geltung erhalten wissen und 
wir finden ihn im zweiten Fragmente bemüht, auch die Aner- 
kennung eines vorgeschrittenen Standpunktes derselben auf Grund 
thatsächlicher Beweise zu verlangen. Möglicherweise stand die 
lobende Hervorhebung der geordnet aufgezählten Völker sogar 
ausser Griechenland gegen den Vorwurf des Eratosthenes, Homer 
habe sich mit Fleiss entfernte, westliche Gegenden für die Irr- 
fahrten des Odysseus ausersehen, um seine Unkenntniss selbst 
der naheliegenden zu umgehen (C. 26.) 

Das dritte Fragment bietet weiter keinen positiven Anhalt^ 
als die Bemerkung, dass die Hipparchische Besprechung der Ho- 
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merfrage jedenfalls eingehend genug war, um auch speciellen 
Punkten der Eratosthenischen Darlegung in ebenso specieller 
Erwiederung entgegenzulreten. Eratosthenes * nöthigt hier seine 
Gegner durch Uebertreibung der von ihnen vertretenen Gelehr- 
samkeit des Homer zu einem Zugeständnisse, indem er auf eine 
Ansicht hinüberblicken lässt, welche nicht wie Strabo damit zu- 
frieden war, die Annahme vielseitiger, auch geographischer 
Kenntnisse des Dichters durch Thatsachen zu erweisen, son- 
dern demselben ein nahezu allumfassendes Wissen zumuthete. 
Ehe er in den folgenden Sätzen die Frage wieder zurecht rückt, 
thut Strabo dies Zugeständniss in einer sarkastisch jovialen Wen- 
dung und bedient sich dabei eines scherzhaften Vergleiches von 
Hipparch^). Dieser Vergleich enthält gleicherweise das Zuge- 
ständniss des Hipparch derselben Wendung des Eratosthenes ge- 
genüber. Slrabo hat ihn mit einigem Behagen seiner Entgeg* 
nung einverleibt, sei es aus blossem Gefallen daran, oder weil 
er ihm als Gegensatz zu seiner nokvfiäd'sia den Begriff der 
Worte näv [idd'ri[ia xal naoav tBxvqv lieferte. Denn dieser 
Ausdruck Hipparchs enthält gewissermassen eine hyperbolische 
Ergänzung dessen, was uns von Eratosthenes überliefert wird 
[xal 00a ör^ aXka u. s. w.), zu der Hipparch auch logisch be- 
rechtigt sein konnte, wenn er sich in seiner Vertheidigung nicht 
bis zu dem Strabonischen Begriffe der roöavrri Jtolviidd'€La 
verstiegen hatte, der allerdings eines Abschlusses gegen den des 
Eratosthenes bedürftig werden konnte. Jedenfalls stellte sich Strabo 
in diesem Punkte in Einverständniss mit Hipparch, dessen Scherz 
gewiss auch nicht allein gegen die Gegner des Eratosthenes ge- 
richtet gewesen war. 

Die nun folgenden Fragmente beschränken sich ihrem In- 
halte nach streng auf die Beurtheilung der Eratosthenischen Karte, 
ihrer Neuerungen und des dabei zur Anwendung gebrachten Ver- 
fahrens, sowie auf die Abwägung des Rechtes der älteren Karten 
gegen dieselben. 



1) Der Vergleich ist hergeleitet von dem mit Früchten geschmück- 
ten Oelzweige, der in Athen bei Feier des Festes der Pyanepsien die 
Rolle spielte, wie bei uns der Erntekranz oder auch der Christbaum 
zu Weihnachten. Bernhardy nennt ihn satis inficetam. 
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Die erste Gruppe hat zum Mittelpunkte eine Frage von der 
höchsten Wichtigkeit^ die Frage über die Einheit oder Abge- 
schiedenheit der Oceane. Dieselbe ist, abgesehen von den kür- 
zeren Besprechungen in den grossen geographischen Werken, 
schon mehrfach eingehender und selbständiger von namhaften 
Gekbrten untersucht worden^). Zu Gunsten unserer Ansicht 
über das Verhalten Hipparchs den schwebenden Fragen der Geo- 
graphie gegenüber (vrgl. S. 4. 31.) sind die Resultate Letronnes und 
Roges insofern ausgefallen, als beide ^ im übrigen Gegner, die 
Idee von der Abgeschlossenheit der Oceane als anderen Ursprungs 
bezeichnen, während Gossellin den Ilipparch zum Urheber derselben 
macht. Rüge vindicirt sie dem Seleucus von Seleucia, Letronnelässt 
sie fassend auf Angaben der Aegypter und den mannigfachen 
Ansichten über die Quellen des Nils^) schon zur Zeit oder vor 
der Zeit des Aristoteles existiren. Für uns fallt die Idee in den 
Kreis derjenigen geographischen Annahmen und Hypothesen, w eiche 
Hipparch als gleich berechtigt denen des Eratoslhenes gegenüber 
im Verlaufe der Kritik hervorzog. 

Von einem tieferen Eingehen auf die Hypothese selbst müs- 
sen wir zur Zeit absehen und uns darauf beschränken, die Stel- 
lung Hipparchs zu derselben zu verfolgen. 

Reihe Vin. 

VHI. Fragm. 1. Strab. I. C. 6. 

— "l7i%aQ%og d' ov Tttd^avog iöttv dvtUayov xfi 86i,ri tavty^ 
6g ov'ö'* oiiLOioytad'ovvtos xov cöTieavov navteXöSg ovx\ si 
So^sCri tovtOj dxoXovd^ovvtog avrp xov övqqovv slvai TCäv 
x6 xvxXcf} niXayog x6 ^AxXavxixov, JtQog x6 ftij o^oLOJtad'stv 
fuigxvQt %^(i)fi£i^og ZeXevxfp xä BaßvXovLC), 

Unmittelbar vorher sagt Strabo: 

— ovx aixbg äh Si^dkaxxov elvai x6 ^AxXavxixov^ iöd^^iotg^) 
diSLQyöiievov ovrco axevotg xotg xcakvovoi xov tcbqCtcXovVj 



1) Wir yerweisen auf: Gossellin, rech. I. 45 fif. Letronne, Beur- 
theilung der Ansicht Hipparchs über die Aasdehnung Afrikas südwärts 
vom Aequator etc. übers, v. Dr. S. F. W. Iloffmann. (Im Anhang an 
Lelewels Pytheas. Dr. S. Rage, der Chaldäer Seleakus. Dresden 1865. 
2) Vrgl. namentlich Seneca quaest. nat. IV. 2 ff. Athen, deipnos. II. 
87. Herod. H. 20, 21t Diod. Sic. I. 38 ff. Plut. de plac. phil. IV. 1. 
Lucret. VI. 713. u. a. 3) Vrgl. Olympiod. ad Aristot. meteor. I. 13. 
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dkXä [läXXov 6VQQ0VV Kai övvsx^g' oi xe yccQ %SQmXelv iy- 
XBtQijöavteg, elta dvaötQitlfavtegy ovx vjto r^nsiQov rtvog av- 
riTtLTttoviSijg xal xc3lvov0rig rov ijcdxnva Ttkovv dvaxgov- 
6^vaL (paö{v^ aXld vno dicogCag xal BQrniiag^ ov8\v r^xxov 
r^ff %'aXdttrig i%ov6Yig xov tcoqov. totg xb ytdd^eöc xov dxea- 
vov xotg JtSQl xdg d^^cixsig xal xdg nXini^ivQLdag oiioXoyst 
xovxo [läXXov* ndvxTj yovv 6 avxog XQo^og xäv xe fisxaßo- 
käv vnaQXBi xal x(ov avipf^oeov xal iiBi(60£C3v^ ij ov noXv 
nagaXXdxxcoVj dg av inl ivog TCB^dyovg x^g xivrjöBcsg d^odc- 
doiidtn^g xal dno [iLag alxiag, 

VIII. Fragm. 2. Pomp. Mela IIL 7, 7. 
'Taprobane aut grandis admodum insula, aut prima pars or- 
bis alterius Hipparcho dicitur. 

Wie wir aus dem ersten Fragmente ersehen, muss Erato- 
sthenes den Salz, der Ocean erleide überall die gleichen Verän- 
derungen durch Ebbe und Fluth, ausgesprochen und daraus die 
Einheit und den Zusammenhang des ganzen Weltmeeres gefolgert 
haben. Hipparch bestreitet zunächst jenen Satz und bringt das 
Zeugniss des Seleukus dafür, dass die Flutherscheinungen nicht 
überall dieselben seien, dann' aber, abgesehen von dessen Wahr- 
heit oder Falschheit, die Folgerung, die sich an denselben knüpfte, 
indem er vielleicht darauf hinwies, dass es doch dabei nicht auf 
die Einheit des leidenden Oceans, sondern die der bewegenden 
Ursache ankomme. Strabo weicht einer Refutation des Hippar- 
chischen Angriffes aus, indem er nur an einzelne Punkte dessel- 
ben anknüpft und die Eratosthenische Conclusion nur im Lichte 
grösserer Wahrscheinlichkeit seinerseits auftreten lässt (ror^ re 
jcdd'BöL xov (Dxeavov o^oXoyBt rovro ftaAAoi/, -— TCQog dh xd 
vvv inl ro^ovrov XdyofiBv, oxi TtQog xb xr^v oiiOTtdd'BLav ovx cd 
ßiXxLOv vo[ii0ai x.x,X.)^ dann die ganze Frage abbricht, ihre 
weitere Besprechung verschiebt und nur auf das hinweist, was 
Posidonius und Athenodorus darüber gesagt hätten (C. 55). 

Gleich vorher, wo Strabo die Einheit des Weltmeers zu er- 
weisen bemüht ist^), bezeichnet er mit wenigen Worten {ovx 



1) Wir müssen hier bemerken, dass Strabo nicht überall hartnäckig 
an seiner Ansicht festhalte, sondern II. C. 112 zu Ende ein kleines 
Zugeständniss macht, indem er meint, wer Anstoss nehme an der Idee 
der Umschiffbarkeit des Continents, da einige Strecken noch unbefahren 
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Blxog dh di^dlarrov alvai u. s. n?.) eine gegentheilige Ansicht 
Yon der Trennung desselben durch Isthmen^). Er lässt sich da- 
bei nicht auf eine nähere Auseinandersetzung der Ansicht ein, 
nennt weder ihre Quellen noch ihre Vertheidiger und Anhänger^, 
denn das, was er von Hipparchs Einwurfe überliefert, ist, wie wir 
oben gesehen haben, nichts als ein Angriff gegen die Art der 
Eratosthenischen Beweisführung, von dem aus wir noch nicht 
berechtigt sind zu schliessen, dass die eigentliche Fassung des 
Einspruchs, die Strabo nicht bietet und nur durch die Worte 
avxiliyciv rg dojg ravtrj signalisirt, eine thatsächliche Verthei- 
digung der Theilung des Oceans enthalten habe. Deutlich würden 
wir es machen können, dass au eine ernstliche Vertheidigung der 
Ansicht vom getheilten Ocean von Seiten Hipparchs nicht ge- 
dacht werden könne, wenn man die Stelle des Mela unbedingt 
in dem Wortlaute aufrecht erhalten und annehmen wollte, der 
den übrigen Ansichten dieses Geographen entspricht, ohne fürchten 
zu müssen, dass die Stelle nur oberflächlich aufgefasst oder der 
gedrängten Darstellung ungenau eingefügt sei. Wie nehmlich 
zu Hipparchs Zeiten die Trennung der Occane bekannte und viel- 
fach angenommene Meinung war (s. u! Polybius Zeugniss), ebenso 
war es die bekannte Lehre, dass ausser der von uns bewohnten 
Erdinsel noch eine oder mehrere andere existirten, die unserer 
Kenntniss und Forschung für alle Zeit entrückt wären ^). Nach 
der Notiz des Heia zu schliessen, musste sich aber Hipparch, 
Melleicht durch die Unglaubwürdigkeit der Berichterstatter wie 
Ooesikritos (Strab. II. C. 70) dazu bewogen, veranlasst gefühlt 
haben, die Frage, ob das vom Festlande eine Fahrt von sieben 



seien, dem wolle er es nicht wehren; für die Geographie aber habe 

es kein Gewicht, ob dort ödes Land oder auch Wasser sei. 1) Ueber 

diese Trennung der Meere durch Isthmen ist noc^ zu vergleichen Strab. 

L C. 32 zu Ende und Olympiodor. ad Aristot. meteor. I. 13; 15 (ed. 

Ideler). 2) Polybius wäre zunächst noch zur Hand gewesen. Vrgl. 

Mst in. 38: nad'dnsQ dl %al r^g ^Aalaq v.al Tfjg Aißvrjgj %a&6 avvdnxov- 

^tv alliflaig Siä xijv Al^ionCav^ oidslg i%si liynv dxQB%mg eoag täv 

tu^' '^fkäg naiQav notsgov jjneigog iazi naxa x6 avvB%\g tot ngog zr^v 

^Mrifißglav ? ^ccXaztri nsQii%£zm, — . 3) Plat. Tim. III. 24. Aristot. 

netoor. I. 13. II. 5. de mundo III. Theopompus bei Aelian. var. bist. 

in. 18. Gemini isag. XIII. Lucret. II. 1075. Pomp. Mela L 1. Macrob. 

»d somm. Scip. II. 9. u. a. 

BxROBB, geogr. Fragm. des Hipparch. Q 
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oder auch 20 Tagen (Strab. XV. C. 690, 691) entfernte Tapro- 
bane eine Insel oder der Anfang eyies andern Continentes sei, 
wie eine ältere Annahme lautete, in das Reich der Vermuthungen 
zu verweisen*). Wenn aber diese Vermuthung im Bereiche der 
Möglichkeit bleiben sollte, durfte Hipparch offenbar mit der Ver- 
theidigung der Abgeschlossenheit der Meere, der südlichen Ver- 
bindung Asiens mit Afrika nicht Ernst gemacht haben. Wir 
wollen nicht zu viel hierauf bauen, wir brauchen es aber auch 
nicht. Es genügt feststellen zu können, dass kein bindender 
Grund vorhanden sei, dem Hipparch weder die Erfindung noch 
die vorzügliche Vertretung der Idee vom geschlossenen Oceane 
zuzuschreiben. Seiner Zeit mag man die letztere wenigstens an- 
rechnen auf Grund des Zeugnisses von Polybius, der die Sache 
nicht wie eine Vermuthung oder eine individuelle Ansicht, son- 
dern wie eine allgemein bekannte und lange erwogene Streitfrage 
behandelt. Wir halten uns überzeugt, dass Hipparch, der eine 
neue Behandlung der Geographie auf den sichersten Grundlagen 
anbahnen wollte, so hier wie anderwärts den Hypothesen gegen- 
über eine strenge abwartende Stellung festgehalten habe und von 
anderen festgehalten wissen wollte und darum jedesmal Einspruch 
erhob, so oft er sah, dass eine Ansicht auf unzulängliche Gründe 
hin verdammt oder auch aufgeworfen und gestützt wurde. 

Auch im folgenden Fragmente zeigen sich durchaus keine 
Spuren positiver Beweisführung für die eine Ansicht in der Ocean» 
frage, die immer noch den Mittelpunkt bildet, sondern Hipparch 
sucht immer nur auf die Unhaltbarkeit Eratosthenischer Gründe 
und Belege und Widersprüche in fortlaufender Verknüpfung der- 
selben aufmerksam zu machen. Es knüpft sich das Fragment 
an die von Eratosthenes referirten und benutzten Hypothesen 
und Belege der älteren Physiker, namentlich des Lyders Xanthus 
und des Strato von Lampsakus, Schülers und Nachfolgers von 
Theophrast, über die Veränderungen der Erdoberfläche, insbe- 



1] Vrgl. Solin. cap. LVI de Taprobane insula: Taprobanen insulam, 
antequam temeritas bümana exqüisito penitns mar! fidem panderet, diu 
orbem alteitim putaverunt, et quidem eum, qaem babitare antiefathones 
crederentur. Plin. h. n. VI. 81. Taprobanen alterum orbem terraram 
esse diu existimatnm est Anticbtbonnm appellatione. Ut insnlam 11- 
qneret esse Alezandri magni aetas resqne praestitere. 
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sondere so weil sie auf dein Schwanken des Verhältnisses zwischen 
Meeresspiegel und Festland beruhen^). 

Nafch Stratos Lehre, einer Fortbildung der aristotelischen 
vom Meerö (vrgl. Arist. met. II. 1), waren die einzelnen, von der 
Mäotis her (Herod. IV. 86) terrassenförmig abfallenden Becken 
des Innern Heeres nach dem Durchbruch des Pontus am Bospo- 
rus nach und nach so überfüllt worden, dass sie die tiefer ge- 
legenen Theile des Festlandes äberflotheten, bis sie sich einen 
gewaltsamen Ausweg dufch die Säulen des Hercules nach dem 
äusseren Meere hin brachen. Zugleich hatte er eine ehema- 
lige Verbfndntig des Mittelmeeres mit dem rothen Meere ange- 
nomAien, wie schon Aristoteles in der angeführten Stelle {q)avS' 
q6v oiv ou d'dXatta tavxa yuCa jcävra övvsxi^S fjv). Er hatte 
sieh dabei berufen auf die Natur derjenigen Binnenländer, die 
noch die Spuren früherer Ueberfluthung durch das Meer an sich 
trügen, wie die dem Meere zunächst gelegenen Theile des nord- 
östlichen Afrikas, die Oase des Ammon, die Salzseen u. s. w.; 
er berief sich ferner auf die Abgrenzung und die bereits be- 
merkte zunehmende Tiefe der Meeresbecken von der Mäotis bis 
zum Atlantischen Ocean, versuchte die geringere Tiefe beim 
schwarzen Meere durch die von den einströmenden grossen Flüs- 
sen bewirkte Schlammablagerung zu erklären (Polyb. a. a. 0. 
cap. 40 ff. Arist. met. a. a. 0.) und wies auf die dieser Rich- 
tung entsprechende stetige Strömung der Meerengen narnentllch 
des Bosporus hin. Diesö letztere Bemerkung zunächst bezeic^hnet 
Hipparch als nicht ganz zutreffend: 

Vlli. Fragm. 3. a.) Strab. I. C. 552). 

— 6 dk otätä Bv^ccVTLOv (jcogd'iids) ovdh [istißccXXsv, aXXä 
dietsXH tov IxQovv (lövov 1%^'^ '^^'^ ^^ ^^^ Ilovrixov us- 
Idyovg €lg tilv TlQOTtovxlSa^ cjg dh "iTtTtäQxog töxöqaly xal 
(lovag %oxe i%oislto. 

b.) Eustath. ad Dionys. perieg. 473. 

— Sv ttvcov noQd'iiäv 6 xaxa Bv^ävxtov ixQovv Ixsl [lovov, 
ov fn)v xal uvdxaiiilfLV, "InnuQxog tf' CöxoQet xal (lovdg Ttoxe 
novM^ai avxoVy ijyovv tötccöd'CCL. — 



« 

1) Namentlich sind hier zu vergleichen: Strab. I. C. 49 ff. Polyb. 
IV. 39 ff. Diod. Sic. III. 65. Herod. II. 5 ff. Ueber Strato: Diog. 
Laeri. V. 3. Cic. acad. qu. IV. 38. 2) Vergl. die Note des Casaubonus. 

6* 
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Dann aber verbindet Hipparcb die Lehre vom gleichen Ni- 
veau zusammenhängender Wassermassen mit der von Eratosthenes 
gebilligten Lehre des Strato und Aristoteles von der momentanen 
Ueberfüllung des Mittelmeeres und dessen ehemaligem Zusammen- 
hange mit dem arabischen Meerbusen, um die Inconsequenzen 
seines Gegners daraus zu erweisen. 

VIIL Fragm. 4. Strab. I. C. 55. 56. 

^EnLg>6QSL dh (EQaro0d'ivi]g) rotg TtBQl tov ^A^iiKovog xal 
rrjg Aiyvntov ^rj^stöiv, Sri doxo irj xal to Kdciov oQog ne- 
' Qi7iXvt,B(S%'ai %'aXäxtri xal Ttdvta tov rd^rov, ojrov vvv rot 
xaXovfiBva FiQQa^ xaO*' exaöta revayCt,eLV Ovvdictovxa rä 
r^g ^EQvd'Qag %6k'JC(p^ övveXd'Ovarjg Sl r^g d'aXdttrjg äjtoxa- 
kvq)d'ijvai. to dri tevayC^Biv tov XB%d^ivta tOTtov övvdjttnvta 
Tc5 f^g 'EQvd'Qag xoXtcc} d[iq)(ßoX6v iötLV BTtBidri to övv- 
dntBiv öri^aivBL xal to OvvByyi^Biv xal ro ipavBiv, SötBy si 
vdata Btrj, övqqovv Blvai %'dtBQOv %'atiQC). iyd (ilv ovv 
Ö^X^fiat xal to övvByyt^BLV td tBvdyrj tfj ^EQv&Qa d'aXdttijy 
ecog dx^-^v ixixXBidto td xatd tag ötTJXag 6tBvd^ ixQaydvtcov 
dh triv dva^dgriiSiv yBvi6%'ai^ tajtBivcad'BLOrig tilg ruiBtBQag 
d'aXdttrjg dtd ttjv xatd tag ötijXag ixQp6vv, '^I%7taQ%og dh 
ixÖBl^dfiBvog to 0vvdntBiv tavtov rcj» övqqovv yBviod^ai tf^v 
TH/LBtBQav d'dXattav tfj ^EQvd^Qa did trjv TtXrjQcoöLVy altiatai 
tl S'q TtotB ovxl ty xatd tdg 6t7]Xag ixQv0Bi [iBd'iötaiidvrj 
ixBtöB ij xad"^ ijfiag d'dXatta övfiiiBd'iöta xal f^v 6vqqovv 
avtfl yBVOfjLBvriv tfjv ^EQvd'Qav, xal iv tfj avtfj diB'fiBivBV 
iiCKpavBCa^ [lil ta7tBLV0V[iivi]. xal yaQ xat avtov ^EQoto- 
0%'ivri tr^v ixtog ^dkattav anaöav övqqovv BlvaLj SötB xal 
tiiv BiSTtBQLOv xal tY^v ^EQvd^Qdv d'dXattav yblav Blvat, tovto 
S^ Blncjv BTtKfBQBi to dxoXovd'ov, to to avto vtlfog ixBiv t-qv 
tB ^ö ötriXäv d'dXattav xal trjv ^EQvd'Qav xal iti tr^v tavtrj 
yByovvtav 6vqqovv. 

*AXX* ovr' BiQtixivai tovto q>riiSiv^EQato6d^ivrigy to övq- 
qovv yByovivai xatd trjv tcXtjqoöiv trj ^Eqv^qu^ dXXd övvBy- 
yiöai fiovov^ ovr' dxoXovd^Btv tfj iiia xal övvBXBt daXdtty 
to avto vtffog i%Biv xal trjv avtr^v inifpdvBvav ^ Sötcbq ovSl 
t^v xad'' ijfictg, xal vrj ^Ca trjv xatd td AB%aiov xal triv 
nBQl KByxQBag, otibq xal avtog 6 "iTtTtaQxog iTtLörj^aivBtai 
iv t(p TCQÖg avtov X6y(p' — . 

Die Meinung Hipparchs ist wohl an sich klar. W^nn das 
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nach Westen hin noch geschlossene Mittelmeer mit dem arabi- 
schen Busen in Verbindung trat, musste es seinen Ueberfluss so 
gut dahin abströmen lassen, wie andernfalls später in den Atlan- 
tischen Ocean, es musste zur Zeit des Zusammenhanges sein Niveau 
ausgleichen mit dem des arabischen Busens und somit des ganzen 
zusammenhängenden Oceans und für diese wie für jede weitere 
UeberfüIIung war der Abzug nach dieser Seite geboten, statt 
einer besondern gewaltsamen Wirkung nach Westen hin. Straho 
fasste und fürchtete die Hipparchische Frage in diesem Sinne, 
wie sein sichtlich gesuchter Einwand der andern Deutung von 
(ti)va%XBiv blicken lässt. Was diesen Einwand selbst angeht, 
so werden wir freilich vom etymologischen Standpunkte aus dem 
Strabo nichts entgegenzuhalten haben, wohl aber, wenn wir die 
Sache selbst betrachten, die Auffassung Hipparchs vertheidigen 
können. Es spricht erstlich für dieselbe der Umstand, dass Era- 
tosthenes eben dem Strato folgte, dessen System, wie es Strabo 
von I. C. 49 an darlegt, sich ganz an die Grundzüge des Ari- 
stoteles (raet. II. 14.) anschliesst, und der darum wie sein Vor- 
gänger bis zu einem Zusammenhange des Mittelmeers mit dem 
Erythräischen gegangen sein wird. Dann zeigt sich die gesuchte 
Spitzfindigkeit des Strabo noch deutlicher in der Betrachtung der 
fraglichen Oertlichkeiten und zwar auch nach der Beschreibung, 
die Strabo selbst von ihnen entwirft (XVII. C. 804), denn die 
schmale Stelle zwischen Pelusium und Arsinoe am arabischen 
Meerbusen trug nach seiner Aussage zwei Seen, deren Wasser 
in früherer Zeit salzig gewesen war. Da er nun auch wissen 
musste, dass diese Seen, deren Verbindung mit dem Canal nach 
dem rothen Meere er kannte, im südlicheren Theile jener Land- 
enge lagen, die nördlicheren Theile aber jedenfalls auch unter 
Wasser stehen mussten, wenn der Ausdruck TCSQtxXv^sad'av rd 
Kd^iov oQog sein Recht behalten sollte, so würde es ihm bei 
genauer Betrachtung wohl schwer geworden sein, noch Land ge- 
nug für eine wirksame Verhinderung des Zusammenflusses beider 
Meere zu finden, und er hätte besser gethan, die richtige Deu- 
tung auch hier unangefochten zu lassen, wie er es merkwürdiger- 
weise vorher I. C. 38 und nachher XVII. C. 809 noch thut: (idxQ^ 
T^g Xifivrig tijg UtQßcovittSog nikayog ^v, 0vqqovv xv%6v 

Dieses Gefühl hat ihm vielleicht auch den zweiten Einwurf 
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eingegeben, der den ersten eben besprochenen eDtbehrlich macht. 
Wenige Seiten vor unserem Fragmente, C. 54 spottet er über 
Eratostbenes, der als Mathematiker nicht einmal die Lehren des 
Arcbimedes über die Hydrostatik anerkenne. Nach Bernhardy 
(Erat. Frgm. XKXII)^ dem Strabo hier eben so unerträglich 
und laicberlich vorkommt, als sonst nur Bipparch, tbat er 
dies gaiiz ^lit Unrecht; Seydel (Erat. I. 34.) nimmt ohne 
weiteres an, Elratosthenes habe die Thatsache des gleichen 
Niveaus zusammenhängender Meere geleugnet. Die erstere An- 
sicht hat dem Texte gegenüber keine Waffen und verläuft in eine 
Beschuldigung Strabo's, die andere scheint dagegen denselben zu 
vollgiltig angenommen ^ haben und einige Beschränkung er- 
leiden zu können. Strabo belegte seine Angabe haupjtsächlich 
dami^, dass Eratosthenes erzähle, die Architekten hätten den De- 
metrius jPoljiorketes von der projectirten Durchstechung des btb- 
ipji^ß *) abgehalten, da der Spiegel des korinthischen Busens höher 
sei, als der des Sajronischeq. Wie nun der Satz des Eratostbenes 
eigentlich gelautet habe, können wir aus den Worten Strabo's, 
mit depen er diß Angabe über die Höhe des Lechäiscben Meeres 
einleitet und die höchst wahrscheinlich nur eigens von ihm 
aus der erwähnten Thatsache gezogene Consequenzen enthalten, 
nicht wie Seydel mit Bestimmtheit ersehen, im weiteren Ver- 
laufe aber niqfimt die Sache eine ins Hellere führende Wiendung. 
Strabo fährt unmjittelbar na.ch Beibringung der Notiz fort: Siä 
8h toyro xal Tovg svQpjcovg ^odöelg elvai (sc. q)ri0lv ^Equ- 
ro0d'iy'^s)y ficil^0ta dh tdv ^axä ULxeXiav TCOQ&f^oVf ov yij- 
0iv SiiQconad'ellv ratg xccxä tdv cixsavov 7cXriiiiivQ(0L ta xal 
diiTCcitepLV und setzt weiter auseinander» wie die wechselnde 
Ströipup^ dieser Meerenge aus dem tyrrhenischen Meere nach 
dem siQjIischen Meere genstu übereinstimme ipit der Fluth im 
Ocean« Weiter upten aber C. 55. gibt Strabo sjßlbst eine Cha- 
rakteqsirup^. des Erato$tl^enischeii Satzes mit den Worten: ore 
^ i(p* ixdr^Qcc d'dXarta cHXx^v xal alXijv iiCKpaveiav ixe^, 
wor^ps sich wohl schliessen lässt, die Eratosthenische Ansicht sßi 
keine Leugnung der Arcbimedischen Hydrostatik gewesen, wie $ie 
Strabo darzustellen gewillt war, sondef*n sie habe sich beschränkt 



1) Yrgl. Paus. II. 1. 5. Im allgemeinen noch Clöden, Handbuch der 
Qeogr. I. 427. 4?ß. 
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auf die Aiuiakiue gewisser Aiiscliwellungen der einzelnen Meeres- 
theile durch Fluth, Strömungen und Ueberfüllungen , die aber 
offenbar durch die strömenden Meerengen bemüht blieben, sicli 
dem Gesetze der Hydrostatik zu fugen. Im Hintergrunde steht 
doch nur die Lehre des Strato und weiter des Aristoteles» der 
in der Meteorologie zwei Gründe für die Strömung der Meer- 
engen anführt, die allgemeine Schwankung (zaXdvtcDöts) der 
grossen Meeresmasse, die sich zwischen zwei einengenden Fest- 
ländern zur Strömung steigere, und die Ueberfüllung der Mecres- 
becken aus grossen Strömen in Verbindung mit der grösseren 
oder geringeren Tiefe des Beckens selbst Wahrscheinlich hatte 
Eratosthenes die Warnung jener Architekten betreifend die Höhe 
des Korinthischen Busens, der selbst durch eine nach Strabo 
(Lib. VIII. C. 336.) nur fünf Stadien breite Enge abgeschlossen 
war, zur Illustration seiner Ansicht benutzt, und den Umständen 
nach können wir auch hier nur annehmen, dass er selbst die 
Erscheinung für eine momentan auftretende oder wiederkehrende 
gehalten habe. 

Wie die letzten Worte des Fragmentes [o^sg xal avtog w 
^%itaQ%og ixiASrnLalvsxai) zeigen, hatte ' Hipparch auch gegen 
diese Thatsache gesprochen, wie er früher die Angabe über die 
Strömung des Bosporus corrigirte. Auch die folgenden Frag- 
mente enthalten noch einige seiner Angriffe gegen die Eratosthe- 
nisch-Stratonischen Lehren, wir sind aber nicht im Stande, für 
diese Fragen besondere Grundlagen als Quelle der einzelnen Ein- 
würfe zu finden, mit Ausnahme einer wahrscheinlich von seiner 
Seite erfolgten Verwahrung gegen Herleitung der Strömungen 
aus dem Tiefenunterschiede der Becken (s. d. folg. Frgm.) und 
des Grundtadels, dass das, was Eratosthenes als Fortschritt hin- 
stelle, nicht sattsam durch feststehende Thatsachen erwiesen sei. 
Dass er aber mit Recht aufmerksam gemacht habe auf den Wider- 
spruch seines Gegners, der aus den gleichzeitigen Annahmen eines 
geschlossenen, überfüllten und sich dann mit Gewalt einen west- 
lichen Ausfluss brechenden Mittelmeeres, eines Zusammenflusses 
dieses Meeres mit dem rothen und wiederum des rothen mit dem 
Atlantischen Ocean entsprang, glauben wir nunmehr dem Strabo 
gegenüber behaupten zu können, denn das rothe Meer musste 
in diesem Falle einen Abzug für das Mittelmeer gewähren auch 
nach Eratosthenes, ebenso wie das Aegaeische Meer für den Pontus 
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und das siciliscbe zur Fluthzeit für das tyrrhenische, es sei denn, 
dass das erythräische Meer als ein ebenfalls h5faer gelegenes, 
abgeschlossenes Becken betracbtet worden wäre, wie es Erato- 
stbenes eben nicht that^). 

VIII. P'ragm. 5. Fortsetzung C. 56. 

WevS'^ d' elvm q)7]0ag rijv iitl totg SektptöLv irny^afpr^v 
KvQrjvaicDV d'ecoQiSv aixCav aTtodidcooiv ov Ttcd'av'ijv^ oxl tj 
(ihv rijs KvQijvrjg xriöLg iv XQOvoig ^igarai iivtjfiovevoiiL^voLg^ 
ro de ^avTBtov ovdslg (liiivrjrai iitl d'aXdtty noth VTtccQ^av. 
xl yÜQ, et fifiSslg iihv ffJtoQet^ ix dh xäv texfiijQicDV ^ il^ &v 
eixä^oiisv na^aXiov tcots xov xonov ysvicQ'aL^ c!i xs deXtptvsg 
avBxi%^0av xal ^ iniygafpri iyevexo^KvQtivatcDV d'ecoQäv; — 

Das Fragment ist dunkel und erwartet noch eine genugende 
Erklärung. 

Eratosthenes hatte unter den Anzeichen für die frühere Aus- 
dehnung des Mittelmeeres bis zur Oase des Ammon C. 49. nach 
der Erwähnung der dort sich findenden Muscheln, Salzlager und 
Meerwasserausbrüche auch folgendes vorgebracht: TCQog S xal 
f^avdyia d'aXaxxionv jtXoicuv deCxvvC^ai^ & i^a<Sav Svä xov 
Xd<J(jLaxog ixßaßQaC^ai^ xal inl 6xvXi8i(üv avaxstöd'aL d6kg)t- 
vag i7CvyQaq>riv ixovxag KvQtjvaicov d'SCOQcSv, 

Strabo meint wahrscheinlich in seiner Entgegnung (vrgl. die 
Groskurdsche Uebersetzung), es handle sich um ein Weihgeschenk, 
das mit Beziehung auf die frühere Lage des Orakels gewählt sei. 
Hipparch muss aber die Stelle ganz anders verstanden haben, 
denn seine Gründe sind gegen eine gleichzeitige Lage von Kyrene 
und dem Ammonstempel am Meere gerichtet. So versteht es 
auch Seydel (Erat, geogr. 1. 30). So gut man aber wie dieser 
letztere unter den Delphinen ein Weihgeschenk für glückliche 
Fahrt vermuthen kann, dürfte man am Ende auch auf die Ver- 
muthung verfallen, Hipparch habe die Delphine als einen Theil 



1) Die Frage, ob die Ansicht von der Trennung der Meere schon 
za Aristoteles Zeit bekannt gewesen sei, können wir noch jiicht als ge- 
löst betrachten. Wir wollen zu dem, was Letronne und Rüge hierzu 
bieten nur noch aufmerksam machen auf Arist. meteor. I. 13; 15 mit 
der Bemerkung des Oljmpiodor (ed. Ideler), u. II. 1; 10, und nochmals 
hinweisen auf den Irrthum des Alexander, der die Nilquellen im Jndus 
gefunden zu haben glaubte: Arrian.. anab. VI. 1. Strab. XV. C. 696. 
Dazu Phot. bibl. Ilvd'ayoQOv ß£og pag. 441^ 5 ff. 
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der Schiffstrummer betrachtet, die der Schlund aiis\^arf, und an 
eine Verwechselung der Worte OtvXvdiov (anderwärts ötrikiSicov 
s. Gramer, Casaub.} mit einem der ähnlich benannten Schiffstheile 
denken {dxQO0t6Xiov ^ 0roXlg axQa^ ötriXig^ Erat, catast. 35. 
Poll. onom, I. 80.). • 

Vin. Fragm. 6. Fortsetzung: 
— 0vy%(OQri6ag öe t(p iistecDQLöii^ tov iSdtpovg iJv(i(i6ts(o- 
giO^stöav xal ri}v d^dXarrav iniKXvöai tovg iiixQi roy ^av- 
teiov toTtovgj nXiov ino %^akdxxrig Svi%ovtag rc5v xqi6%Mg)v 
öxadicov, ov OvyxaQst xov i/iixQi xocovxov ^6X£oql0^6v Söxs 
xal tfjv Odgov oXriv xccXvg)d'rlvaL xal xä noXXot r^g Aiyv- 
TCxoVj SöneQ odx txavov ovxog xov xotJorixov vtl;ovg xal xavxa 
ixMXv0av, (ptjöccg di^ etTteg ineTtXiJQiDXO i%l xo^ovxov ^ 
xa^* i^liäg ^dXaxxa tcqIv xb ix^r^yfia xo xaxä öxijXag yevs- 
öd'Mf iq)' 000V eÜQfixev 6 ^EQUxoö^ivrig^ XQi^vm xal xr^v Al- 
ß'&rpf TC&öav xal x^g EvQoiTcrig xd itoXXd xal x^g *A<Jiag xa- 
xdXvq>^ai tcqöxcqov^ xovxoig iiCKpigBi 8i6xi xal 6 Tlovxog x^ 
^Adqia övQQOvg av VTciiQ^s xaxd xuvag xoicovg^ axe Sri xov 
^l6X(^v dno. xäv xaxd xov TIovxov xoicmv ^;^^goft/i/ov xal 
^iovxog Big ixaxigav xriv d'dXaxxav dcd xrjv Q'i^vv xrjg jrö- 
Qag. 'aAA' ovx' dico xdiv xaxd xov TIovxov y^sgäv o^IcxQog 
rag dqx'^S ^X^^y dXXd xdvavxia dicd xäv iicig xov ^ASqIov 
6(fäv' om sig exaxigav xrjv d'dXaxxav ^st^ dXX^ elg xov 
Äovrov [wvoVy öx^^'^^^ ^^ TtQog avxotg ^lovov xotg ^xo^iaöi, 
xoivriv 8i XLva xtSv tcqo avxov xlOvv ayvoiav xavxr^v i^yvör}- 
xsVy VTCoXaßovöiv elvai xvva o^civv^ov rc5 "Icxqco noxaiiov 
ixßdXXovxa elg xov ^Adglav d7teaxi'^[idvov avxovj dtp^ ov xal 
tb yivog^IöxQcnVj di* ov q)iQBxai^ Xaßetv xr^v nQoCriyoQlav^ 
xal xov ^Idöova xävxri nocTJaafJd'ai, xbv ix x<dv KoXxcdv dvd- 
jtXovv. 

Ein aligemeiner Ueberblick aber das Fragment zeigt, dass 
Hipparch die Annehmbarkeit der Hypothese von der Ueberfüllung 
des Mittelmeeres einräumte, um abermals zu zeigen, wie Erato- 
sthenes einerseits nicht alle, andererseits ihm unstatthaft erschei- 
nende Consequenzen aus derselben gezogen habe. Im einzelnen 
bieten sich mehrere Handhaben für die Kenntniss namentlich der 
Vorlagen, nach denen er sich richtete. 

Jüt den ersten Worten 0vyxG)Qfj<Jccg u. s. w. muss man ver- 
gleichen C. 51. 52., wo Strabo bemerkt, von vielen Gründen für 
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die Veränderungen der Meereshöhe lasse Strato die Hauptsache 
hei Seite und ziehe das unpassende hervor, nicht verschiedene 
Tiefe der Meeresbecken könne eine solche Wirkung hervorbringen, 
sondern Hebung und Senkung des Meeresgrundes. Diese Ver- 
gleichung aber zeigt, dass Strabo seinen dortigen Einwand bei 
Hipparch vorgefunden haben müsse, denn sonst hätte er ja die 
Worte ^'uyxmQijöag rc5 iiet6a)QL0ii^ u. s. w. widerrechtlich ein- 
geschoben. 

Hipparch verlangte ferner auf der zugestandenen Basis theils 
eine Beschränkung theils eine Erweiterung der Ueberfluthung 
durch das Mittelmeer, und man sieht, dass er sich dabei auf be- 
kanoie Höhe&verhältnisse der Länder und dieselben berührende 
Angaben stützte. Im ersten Falle übergeht Strabo die Höhen- 
verhältnisse ganz und stellt in seiner Entgegnung die Entfernung 
von der Küste allein als massgebend in den Vordergrund, Im 
zweiten Falle ist er im Stande, mit einer durch genauere Kennt- 
niss ermöglichten Correctur die Discussion ganz abzuschneiden. 
Die Angabe von der Theilung des Ister, dessen einer Arm in 
das schwarze, dessen anderer aber in das adriatische Meer fliesse, 
ist, wie auch Strabo angiebt, alt und findet sich bei Aristoteles 
und früher noch bei Scylax, die Angabe vom Volke der Isirer 
am adriatischen Meere, die den Irrthum wahrscheinlich erzeugte, 
schon bei Hekatäus, und geht noch bis zum Mela ^). Die andere 
Correctur über die Lage der Isterquellen hatte sich Strabo er- 
sparen sollen, denn sie trifft den Hipparch nicht, der wohl sagt, 
dass der Fluss sich in der Nähe des Pontus theile, nicht aber, 
dass er daselbst entspringe. Da er im Uebrigen der Meinung 
des Aristoteles beitritt, ist es am wahrscheinlichsten, da^ er auch 
die Ansicht über das Quellengebiet des Istef (die Pyrenäen) mit 
demselben theilte (Arist. met. I. 13.). 

Für die weitere beschränkende Ansicht von der Ueberflu- 
thung mögen dem Hipparch Angaben über die Höhenverhältnisse 
Libyens und die Bergrücken zu beiden Seiten des Nilthals vorge- 
legen haben 2). Für seine Bemerkung in Betreff" der Insel Pharus 



1) Vrgl. Hecat. Fragm. ed. Klausen, pag. 56 ff. Scylax Carjrand. 
20 (Hnds. p. 7.) Arist. mirab. ansc. II. p. 728. Arist. bist. anim. YIII. 
13. Pomp. Mel. II. 3; 13. 4; 4. Strab. VII. C. 317. 2) Vrgl. Herod. 
II. 8. Diod. Sic. I. 32. Dazu Arist. meteor. I. 14; 26 ff. 
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bietet sieb als Anhaltepuiikl tlie Nacliricht Homers, sie sei eine 
Tagefabrt vom Festlande Aegyptens entfernt^), also nicht öber- 
fluthet gewesen, als der untere Tbeil Aegyptens noch unter Was- 
ser stand. 



Die nun folgende Fragmentreilie enthält Angriffe Hipparchs 
gegen die Gorrectur, die Eratosthenes mit dem mittelasiatischen 
Gebirgszuge den alten Karten gegenüber vorgenommen hatte, und 
gegen die darauf gegründeten Ansichten von der Lage und Aus- 
dehnung der anschliessenden Länder, besonders Indiens. Er be- 
streitet die Berechtigung der Gorrectur, indem er ihre Grund- 
lagen und Bestandtheile einzeln als unerwiesen oder widersprechend 
hinzustellen versucht (vrgl. obeq zu Fragm. IL 2.). 

Gleich zu Anfang des zweiten Buches setzt Strabo das Ver- 
fahren des Eratosthenes auseinander. Er liess^ den Taurus mit 
den sich anschliessenden Gebirgen durch ganz Asien fortlaufen, 
parallel und in seinem Südrande zusammenfallend mit dem Brei- 
tenkreise von Rhodus; wo er Indien abgrenzt gegen Norden 3000 
Stadien breit. Die Richtigkeit seines Verfahrens, sucht Erato- 
tosthenes durch die Seiten eines • Parallelogrammes zu erweisen. 
Als südliche Seite nimmt er den von Vielen (ungenannten) auf 
Grund gleicher Luft- und Himmelserscheinungen angenommenen 
Parallel durch Meroe und die Südspitze von Indien (s. Frgm. IX. 
4); als Ostseite die Breite Indiens bis an den Gebirgszug, von 
dem (sehr glaubwürdigen) Patrokles auf 15,000 Stadien angegeben. 
Er erweitert diese Summe zu 18,000, indem er die Breite des 
Gebirgszugs selbst dazu rechnet. Als gleiche Westseite dient die 
Entfernung von M^roe bis zum Rhodischen Parallel, die auch 
15,000 Stad. hält (s. Frgm. V. 4 ff.) und entsprechend ergänzt 
wird durch eine Entfernung von 3000 Stad. zwischen dem Issi-^ 
sehen Meerbusen und Amisus am Pontus, er fügt dann auch noch 
hinzu, dass von Meroe bis zum Hellespont, den er auf gleiche 
Breite mit Amisus setzt, nicht mehr als 18,000 Stadien seien. 
Die' hierdurch bedingte Nordseite läuft nun ausser durch den 
Hellespont und Amisus noch durch Kolcbis^ die Strasse von da 



1) Odyss. IV. 535 ff. Dazu Strab. I. C. 30; 58; XII. C. 536. Plin. 
h. n. II. 201. V. 128. XIIL 70. Plut. de Isid. et Osir. p. 448 ed. Eeiske. 
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nach dem kaspischen Meere, durch dieses Meer selbst und durch 
Baktrien. 

Der Streit, den Hipparch gegen die einzelnen Bestandtheile 
dieses Parallelogramms und die darauf basirte Correctur erhob, 
knüpft an verschiedenen Stellen an, an die Breite Indiens, an an- 
dere Entfernungen und Lagenverhältnisse, an die Sphragiden des 
Eratosthenes, und scheint der Hauptsache nach den Schluss des 
ersten Buches der Hipparchischen Kritik gebildet zu haben (vrgl. 
Frgm. R. I.). Im zweiten Buche kam er nochmals auf den Ge- 
birgszug und die Lage Indiens zurück, indem er hier seine An- 
griffe an die nördlich der Berge gelegenen Gegenden anknöpfte, 
wie Strabo bezeugt: 

Reihe IX. 

IX. Fragm. 1. Strab. IL C. 92. 
— iv dh tä SBvxiQfp inoiivrlfiaTi avaXaßcjv TtaXiv f^jv av- 
trjv ^ijtriiJ^v tifv tcsqI täv oqg>v ^) rcSv xatä xov TavQoVj tcsqI 
(Sv Ixccväg €lQi]xa(isVj (leraßaLVSL TCQog tä ßoQeua ii^qtj tijg 
olxoviiivijg. 

Um dem Gange Strabos zu folgen, hatte Hipparch zunächst 
die Ostseite des Parallelogramms, die Breite Indiens, angegriffen. 

IX. Fragm. 2. a.) Strab. IL C. 68, 69. 
ÜQdg di tTjv d7c6(pa0cv tavtriv o"l7cnaQxog avxLXiyei 
dvaßdXlcJv tag niöXBig' ovSh yctQ IlaxQOxkia Ttiörov slvccc, 
SvBlv dvtLiiaQtVQOvvttov avx^ jdjjtpdxov ts xal Mayacf^ivovg^ 
oP xaö"' ovg ^ihv rÖTtovg Slö^vqlgiv elvav CxaSCcjv xo 8id- 
0xrjiid fpaOL x6 dno x^g xaxä (leOrjußQvav d'uXdxxrig^ xad"^ 
ovg dh xal xQv^yLVQifov xovxovg xs drj xoiavxa keyeiv xal 
xovg dQx^^ovg Tcivaxag toiitoig o^ioXoyetv. dnC^avov drjzov 
vofii^ev xo ii6v(p detv TtLöxavBiv TlaxQOxket^ nagivxag xovg 
XO0OVXOV dvxt(iaQxvQovvxag avx^^ xal 8vo(f^ov0%ai TcaQ^ 
a'dxo tovxo xovg dgxaiovg Jtlvaxag — . 

b.) Weiter unten: 

^'Exi (pTiclv 6 "ImtaQxog iv xp öevxBQfp v7CoiiV7](jLaxi avxov 

xov ^EQaxoö^ivri diaßdXXsLV ti)v xov IlaxQoxXiovg TcCfSxiv ix 

XY^g TCQog Meyaöd'Bvri ÖLafpcDviag tisqI xov (iilxovg x^g ^Ivdt- 

xijg xov xaxd td ßoQBiov tcXbvqoVj xov (ihv MByaöd'ivovg 



1) Handschr. OQcav, 
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Ifyovtog ötadifov fiVQicov B^a^i0%Ll.C(ov^ tov Sh TlatQOxXdovg 
Xilioig XiVTteLV q)a(idvov * ajro yccQ nvog civayQag)'^g öra^iicSv 
oQiiri^dvta totg ^iv aitiöxBlv dia^f^v öva^aviav^ ixeivy dl 
%Q06i%ei,v. st ovv ÖLa trjv diatpcaviav ivtccvd'a aniözog 6 
UatQoxXijg, xaitov TCaQa %LXCovg özaSCovg xrig dLag)OQag ovörjg, 
noöqi XQV f^&^Xov dTti^retv iv olg nagu oxtaxLöxMovg 17 
iw^OQa iötij TtQog ovo xal xavxa avÖQag ötfiiipcDVOvvxccg 
äXX7]XoLgj xäv (ilv Xsyovxcov xo xrjg 'Ivdix^g TtXdxog SiCiiV' 
qlfov 0xadi(oVj xov di ^iVQicDV xal di,6%iXl(X)v\ 
IX. Fragm. 3. Strab. II. C. 76. 
üakiv d' ixsCvov QEQaxood'ivovg) xov jdriiiiaxov IdiGixtjv 
ivdsi^aCd'aL ßovXoiiivoy xal anBiQov xäv xolovxcdv • otsöd'ai 
yag xriv 'IvÖLxrjv ^laxa^v xsta^ac xrjg xe q)d'ivo7tc(}(fLvrjg liSri- 
fLSQiag xal xcjv xqotccSv xcSv ;u«t/i£(>fcvo5v5 Msyaad'dvsi dh av- 
xtXiyBLV <prJ0avxL iv xotg voxioig (ligsöc xrjg ^IvSvxrjg xdg xs 
aQXXovg äicoxQVTtxafJd'av xal xdg öxidg dvxvitCnxavv' iirjShe- 
Qov ydg xovxcov iiriSaiiov X'^g ^IvSixrig (Jvfißaivsiv ' xavxa dij 

q>d6xovxog d^iad'ag XiysO^ai* — — — — 

av^vvei TtdXiv ovx av 6 "InnaQxog^ 7CQ(5xov dvxl ^) xov xai- 

fiSQLvov XQOTtLXov XOV d'aQLvov dal^diisvog^ aW . 

IX. Fragm. 4. C. 77. 
— al dh Srj xal at ccqxxol ixat d^g)6xaQai, cjg otaxai [Ma- 
yaöd'dvrjg)^ dnoxQVJCxovxai^ tvkJxbvcsv xotg tcbqI Naagxov^ fn) 
dvvaxov alvaL {g)rj0lv "Iititaqx^Q) ^^^ xavxov TcagaXXjjXov 
xatöd'ai xriv xa MaQorjv xal xd axQa x'^g 'IvdiX'^g, 

Die Fragmente reconstruiren allerdings einen wesentlichen 
Zug der alten Karte, die Abbeugung der grossen Gebirgskette 
nach Norden^), aber in ihrer Beschränkung selbst diesen Zug zu 
unbestimmt und zu vereinzelt, um ein hinreichend klares Bild 
von der Vorlage Hipparchs zu ermöglichen. Ueberhaupt stehen 
wir an der Grenze der üeberlieferuug, da Strabo bis auf weniges. 



1) Sonst dno. So corr. v. Eoraj, Penzel, Pätz, dem franzöa. lieber- 
Setzer, Groskard. S. des letzteren Note. 2) Vrgl. Frgm. II. 2.: Xo^iqv 
q)vXd^avteg mg ot dgicti^oi n£vcc%sg 7caqi%ovaiv. Gossell. S. 40. nnd 
dessen Karte. Was Hipparch von der Abbeugung schon der Armeni- 
schen Berge von der Eratosthenischen Linie in Frgm. X. 3. bemerkt, 
ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht eine Vertheidigung einer be- 
stimmten Vorlage, sondern ein der Betrachtung nnd Berechnung der Era- 
tosthenischen Zahlen gelegentlich abgewonnenes Resultat. S. u. 
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was in den Fragmenten enthalten ist, die Aitgaben Hipparcbs aus 
dem zweiten Buche ganz absehneidet. So lässt sich denn auch 
der Betrachtung der Stellen ein Resultat abgewinnen, welclies 
zwar hinreichend ist, die Art der Hipparchischen Kritik im Grossen 
und Ganzen wieder zu erkennen, nicht aber das Verhältnis der- 
selben zur Vertheidigung Strabos allentbalben ins Helle zu bringen. 

Strabo vertheidigte die Eratosthenische Karte mit blenden- 
den, nicht vorherzusehenden Wendungen und ittancher Spitzfin- 
digkeit, aber ohne überzeugende Kraft. Er ignorirte meiiSten- 
theils die Bestimmtheit des specielien FaHes, das Bindende der 
besonderen Beziehungsverhältnisse der vorliegenden Thsrtsaehen 
und Autoritäten, und erweitert und zerreisst den Kreis der Fra- 
gen willkürlich. Er gewinnt auch einmal seinen Vortheil da- 
durch, dass er den Gegner bei einem Worte packt und daftei 
einen höheren Begriff an die Stelle eines niederen treten lässt. 

Ohne es zu wollen, bezeichnet er, Strabo, selbst an efitiem 
entlegneren Orte (XV. C. 690.) das eigentliche Hauptmotiv Hipp - 
archs treffend, indem er sagt: vvv dh toöoikov eliCBtt Cxa- 
vövj SxL xal tavta avvrjyogst totg altoviievOLg avyyvdfifiVj 
idv TV tcbqI täv ^IvSixäv Xiyovteg f*»} SufJX'^Q^coivtctc, Die 
Worte xal tavra beziehen sich auf die von ilrai vorher erwähnte 
UnZuverlässigkeit der Quellen über Indien und ihre Widersprüche 
unter einander. Hier, wo ein anderer genau dasselbe zu Con- 
sta tiren bemüht jst, widerspricht er ihm Punkt für Punkt, da 
jener nicht zugeben will, dass man auf ein so mangelhaftes Wis- 
sen eine so welterschütternde Conjectur baue, wie dte Eratosthe- 
nische Verlegung des asiatischen Gebirgszuges war. 

Hipparch wollte den Eratösthenes- zeigen, wie er seitfe Cfüfel- 
len bald benutze, bald verwerfe. Er machte darauf aüfiYi'^rlcsdn), 
dass Eratösthenes bei Erörterung der Breite Indiens die Üeber- 
oinstimmung dreier Quellen, des Megasthenes, Deimachui^ und d^r 
alten Karten, gegen eine, den Patrokles, gar nicht beachte, wäh- 
rend er im Betreff der Längenangabe aus der Differenz des Me- 
gasthenes und Patrokles Misstrauen gegen beide schöpfe; weiter 
darauf, dass der in der letztern Stelle zurückgesetzte Patrokles 
derselbe sei, dem er allein gegen dreifaches Gegenzeugniss zu- 
traue, die Breite Indiens richtig angegeben zu haben, dass die 
Differenz, wegen welcher er ihm hier mitstraute, gering, dife aber, 
trotz der er ihm dort beitrat,^ bedeutend war. In Anbetracht der 
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Glaabwürdigkeit scheint Hipparch keinen so grossen Unterschied 
zwischen den drei Schriftstellern gemacht zu haben, als Strabo, 
der Megasthenes und Deimachus Fabler schalt und den Patrokles, 
well er im Besitze genauer Berichte rom alexandrlnischen Feld- 
zuge her und selbst Adroir^l des Antiochus von Syrien war, für 
äusserst zuverlässig betrachtet. Vielleicht waren aber die beiden 
ersteren zur Zeit, da man den Pytheas in Ehren hielt, noch nicht 
in detn schlimmen. Rufe; namentlich Megasthenes findet noch 
später Anerkennung ^), wird vom Strabo selbst im 15. Buche und 
umrde vom Eratosthenes benutzt, und wenn diese Benutzung mit 
Auswahl geschah, so zeigt die Stelle über die Länge Indiens, in 
der er mit Patrokles verglichen wird, dass 6ben Maassangaben 
in diese Auswahl gehörten. Zudem waren die Verhältnisse bei- 
der Männer, die sich als königliche Gesandte am Hofe zu Pali- 
bothra aufhielten, gewiss nicht viel weniger günstig, als die des 
Patrokles. Der Satz, den Strabo hinstellt, man könne wohl einen 
Autor an einer Stelle für sicherer, als an der andern halten, 
kann doch nur unter Darlegung bestimmter, gültiger Bevorzugungs- 
grfthde zur Anwendung gelangen. Einen solchen Grund, die 
Differenz zwischen Megasthenes und Patrokles wegen der Länge 
Indiens, der freilich gegen Patrokles geht, hebt Hipparch hervor, 
aber weder Hipparch noch Strabo selbst zeigen eine Spur, dass 
für die Bevorzugung der Patrokleischen Angabe der Breite Indiens 
ein solcher besonders von Eratosthenes angeführt M^orden wäre. 
Da aber dieselben beiden Personen, Megasthenes und Patrokles 
hier wiederum in Widerspruch traten, konnte es dem Htppar'ch 
doch Niemand verdenken, wenn er aus demselben Verhältnisse 
dieselbe Folgerung zog und zugleich auf die Grösse der Differenz 
hinwies, denn Strabos Widerlegung auch dieser letzteren Be- 
merkung durch den Satz, ein Gelehrter könne sich zwar um ein 
kleines irren, doch um grosses könne es nur ein Laie, dürfte 
erst dann zur weiteren Prüfung und Beurtheilung zugeflossen 
werden, wenn der Gegner zuvor genöthigt wäre, den Megasthenes 
als Laien, den Patrokles als Sachverständigen einander gegen- 
überzustellen. 

Ganz verfehlt ist auch der Angriff, den Strabo gegen den 
Ausdruck Hipparchs poi/p Ttt&ts'öetv UatQOTtZst führt, iiidetn 



1) Vrgl. Arrian. anab. V. 1. bist. Ind. XVII. 
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er demselben gegenüber auf die grosse Masse der Eratostbenischen 
Quellen binweist, die Hipparcb selbst hervorbebe (ßißXcod'iJKrjv 
SX(ov rriXiKavti^Vj tiIIkyiv ai5r6g "iTCnaQxos ^ri^iv). Die Frage 
ist bier durchaus beschränkt auf die Breitenangabe Indiens, die 
Eratosthenes eben allein dem Patrokles entnahm, und wenn nun 
Strabo die Autoritäten der Sud-, West- und Nordseite des oben 
besprochenen Parallelogramms hervorhebt, so übersieht er ganz, 
dass Eratosthenes um die Parallelität der nördlichen Seite zu be- 
gründen, die Parallelität und Gleichheit der andern drei Seilen 
einzeln an sich erweisen musste, nicht aber von einer auf die 
andere schliessen konnte. 

Von dem, was Hipparcb über den Norden von Asien sagt, 
hat uns Strabo nichts überliefert. Wir können daher seine lange 
Auseinandersetzung (H. C. 71 ff.), in der er dem Hipparcb vor- 
wirft, er habe die Maasse des Megasthenes und Deimachus bei 
der Breite Indiens angenommen und somit das gesegnete Baktrien 
über den Breitenkreis von lerne und der bewohnten Welt über- 
haupt versetzt, nicht von allen Seiten entgegnen. Zuvörderst 
war aber kein Mensch weiter entfernt, diese Maasse und die aus 
ihnen hervorgehenden Lagenverhältnisse gut zu heissen, als Hipp- 
arcb, der mathematische Ortsbestimmung forderte und die An- 
gaben der beiden Männer mit sammt der der älteren Karte bloss 
hervorzog, um dem Eratosthenes ihre unmotivirte Vernachlässigung 
einer auf gleicher Basis stehenden andern Quelle gegenüber vor- 
zuwerfen. Somit lud er höchstens den Schein der Vertretung 
jener Breiten*zahlen auf sich, und Strabo hält ihn dabei fest, denn 
die Gelegenheit schien ihm günstig. 

Allerdings würde Baktrien nach der einen Breitenangabe 
Indiens zu 20,000 Stadien mit den Borysthenesländern unter 
gleichen Parallel fallen, wäre Indien aber gar 30,000 Stad. breit, 
über die nördlichsten bekannten Punkte zu stehen kommen, aber 
das Alles nur unter der Voraussetzung, dass die Südspitze In- 
diens mit Meroe gleiche Breite habe und Baktrien durchaus nörd- 
lich von Indien liege. 

Gegen die erstere dieser beiden Voraussetzungen verwahrt 
sich Hipparcb aufs entschiedenste, und zwar in seinem zweiten 
Buche ^). Während er sich im ersten Buche zum Schlüsse mit 



1) Vrgl. Frgm. II. 4. 
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Sudasien beschäftigte, von Indien auf die westlicheren Sphragi- 
den des Eratosthenes und deren Auffassung und Gestaltung über- 
ging, scheint er dort, wo er vom Norden Asiens handelte, pas- 
sendere Gelegenheit gesehen zu haben, auf die Frage über In- 
diens Lage, die sich an die Annahme einer so grossen Breiten- 
ausdehnung des Landes knüpfte, einzugehen. Wie Illpparch die 
fragliche Annahme zurückwies, ist zu Frg«. IL 4. näher -be- 
sprochen. Dem Strabo aber bereitete das spätere Auftreten die- 
ser Stelle, die er denn auch selbst erst zu spät gesehen zu haben 
scheint, einige Unannehmlichkeiten. Seine ganze copiose De- 
duction war darauf gebaut, dass Hipparch im ersten Buche jener 
ßreitenlinie durch Meroe und die Südspitze von Indien nicht 
widersprochen hatte (C. 71. oQa y«^ al xovxo ^iv fiiq xcvoiri 
Tvg, t6 tä axga r^g 'Ivdcx'^g rä (iB<Sri^ßQLva ävtaCgeiv rotg 
xatä MsQoriv); als er nun aber die Stelle fand, welche die 
gleiche Breitenbestimmung der beiden Gegenden doch zurück- 
wies, war und blieb seiner Deduction der Boden weggezogen, 
und er konnte nur noch die einzelnen Gründe dieser Abweisung 
anfechten, wie er ^s C. 77 tliut. Auch hierin ist er nicht glücklich. 
Er will dem Hipparch, der astronomische Angaben zur Begrün-, 
düng fordert, beweisen, dass Eratosthenes solche benutzt habe 
und bringt zu dem Ende die Notiz des Megasthenes, dass beide 
Bären im südlichen Indien untergingen. Dann aber könnte ja 
Indien, wie Hipparch im Fragmente bemerkt, nicht auf einen 
Parallel mit Meroe kommen, sondern müsste noch unter die 
Zimmtküste gestellt werden, da sich dort schon ^) der kleine Bär 
im arktischen Kreise bewegt, und somit ist denn Strabo geno- 
thigt, von dieser einzig sich bietenden astronomischen Bestim- 
mung und ihrer Benutzung den Eratosthenes sofort wieder zu 
befreien^), um dem Hipparch nicht in die Hände zu arbeiten. 
Was die Angabe des Megasthenes über den Untergang der 
beiden Bären selbst angeht, so scheint Hipparch dieselbe in 
Zweifel gezogen oder nicht für vollgikig angesehen zu haben, 
denn sonst wären seine Worte xo d' iv ty ^Ivätxy xki^ia fti^- 
Seva toxoQslv wirklich nicht am Platze gewesen und er hätte 
mit seiner Argumentation von vorn herein den Weg einschlagen 



1) Vrgl. die Breitentabelle ^ Fragm. V. 3> 2) Vrgl. die Note 

Grosknrds. 

BzBGKB, geogr. Fiagm. des Hipparch. 7 
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müssen, den er in Frgm. IX. 4. andeutet. Sein Angriff gegen 
Deimachus, der ihm einen besonderen Tadel Strabos dafür ein- 
trägt, dass er, wie Groskurd erklärt, ein grobes Vergehen für 
ein Versehen annelimen wollte, hatte jedenfalls mehr den Zweck, 
dieses Mannes Unwissenheit in astronomischen Dingen ans Licht 
zu ziehen, als die Vertheidigung der astronomischen Notiz des 
Megasthenes. 

Wie sich Hipparch zu der zweiten der oben besprochenen 
Voraussetzungen, die an die Lage Baktriens geknüpft war, ge* 
stellt habe, können wir aus dem in den Fragmenten vorliegenden 
nicht ersehen, da Strabo von dem Theile der Hipparchischen 
Kritik, der gegen die Eratosthenischen Anordnungen in Nordasien 
und Europa gerichtet war, nur noch wenige Andeutungen gicbt, 
wie wir oben bereits bemerkten. 

Sowie er die Ost- und Südseite des Eratosthenischen Paral- 
lelogramms angriff, hatte sich Hipparch nach Frgm. IL 2. und 
nach C. 71 auch gegen die Nordseite selbst und gegen die Breite 
des Gebirgszuges (3000 Stad.) gewandt, wie sie Strabo und Era- 
tosthenes fussend auf dem Breitenunterschied zwischen dem Issi- 
schen Busen und Amisus (s. o.) festhielten. Das Beferat Strabos 
über die Angriffe Hipparchs ist in einer Lücke dort verloren ge- 
gangen, so viel lässt sich aber aus Strabos Antworten ersehen 
und aus Frgm. II. 2., dem Angriffe Hipparchs gegen die Paral' 
lelität des Gebirgszuges, den Strabo wörtlich seinem zweiten 
Theile der Entgegnung einverleibt hat, dass der Tadel gegen den 
gänzlichen Mangel mathematischer Begründung der beiden Linien 
gerichtet war. Groskurd hat die Lücke mit vielem Scharfsinne 
und einer bewundernswerthen Sicherheit in Nachbildung der Dar- 
stellungsweise und Sprache Strabos zu ergänzen versucht und 
zwar folgendermaassen : 

'^AA' ovrs tr^v äevxBQav Ttlctiv 0vyx(OQ(Sv, ro dno rov 
\[06lxov KoXitov iit^ 'A^iödv xai rrjv IJovrixtjv ^dkaxxav 
Sidörrjua ov ndnoxB ^s^stQrjad'aL q)ri0i^ xal iist^ov äv elvai 
rdSv xQv6%ikC€0v* ov8s S'q axokov^elVy sl xal dod'sitj ixstvo 
ro dcäötri^a^ ort ro rciv 'IvdiXiov 6q(3v TcXdrog ^i) [lat^ov 
B6ri räv XQi0%ikCG}v, Ilokv r^xxov äh iyvo6(idvov slvav^ ort 
ri dit^ ^^^Löov xaxd xd oQrj slg xrjv iciav %'dkaxxav q>€QOfiivrj 
yganfiij iit* avd'SLag iorl^ xccl Itc^ iörjueQLvdg dvaxokdg' dstv 
dh ^äkkov^ sI'tcbq x6 xrjg 'Ivöcx'^g Tckdxog äKJiivgtmv xal 
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xXeLOV&v iözl xaxä ^rit(iaxov xal Meyaöd'svrjy anakkdrxsiv 
avrijv inl ^SQvvag avaxokdg^ äcxB xal r^ 'Ivdixrj avxiq xal xä 
OQti xoXv aQXxixcixsQa äv sUv, rj xaxd xov ^EQaxoad'ivi]. 
^AXXä xal xaika 6 '^InnaQxog ovx sv kayet. Ti)i/ yccQ ait^ 
^A^iöov 8vä BdxxQCDv fpagoy^ivriv yQaii^riv ovx eig agxxov 
anakXdxxsLV^ akV ijc' svd'sia ii»bxqi x'^g iciag d'aldxxrjg äia- 
rslvBC^ai (0(ioX6yrixaL Cxaväg' cjiJavxog dh xal xr^v dito Me- 
QOfig 11^X9'' ^^'^ 'EXXriiJJcövxov ^v^iovg elvav xal oxxaxiöx^' 
kCovg OxaäCovg^ x6 dh dico ^Poöov alg xoikov didöxri^a XQiaxt- 
Xiovg ij iiLXQp-Ttksvovg. Td avxo Sh xal x6 dito xov 'lööc- 
xov xokxov alvai öal iiC ^Ayuoov^ 8i6xi d^<p6xaQa xd Sia- 
axTJiiaxa t6a iidQij övoZv fiafJr^ußQLVtSv icxiv. 

Groskurd ist vielleicht etwas zu weit gegangen in der Re- 
construction der Ilipparchischen Angriffsmomente. Wie sich aus 
Strabos Entgegnungen ersehen lässt, wies Ilipparch hier nicht 
auf den Widerstreit Eratosthenischer Grunde gegen einander hin, 
sondern trat mit seinen eigenen astronomischen Gründen auf, 
und das Erste, was Strabos Antwort nicht nur zulässt, sondern 
offen an die Hand giebt, würde die Vermuthung sein, Ilipparch 
habe die unstatthafte Annahme des Meridians vom Issischen Busen 
nach Amisus getadelt. Groskurd fasst die Worte Strabos (ai ydg 
6 Sut *P6dov xal BvlavxCov iieörmßQcvog OQd'äg al'kriTCxai xal 
6 Sid xijg KvXixCag xal ^A^iLiJov oQd'cSg av atri allrjufievog) 
nur als Begründung eines Parallelogramms, dessen er sich be- 
dient habe, um dem Vorwurfe Hipparchs zu begegnen, die Ent- 
fernung der beiden Punkte sei nicht gemessen und wohl grösser 
als 3000 Stadien. Wie scharfsinnig diese Conjectur aber auch 
erscheinen muss, wenn wir von Strabos Entgegnung zurückblicken, 
so lässt sich doch die Annahme, Hipparch habe die Entfernung 
als nicht gemessen, vielleicht zu klein bezeichnet, durchaus nicht 
nachweisen. Es hat den Anschein, als habe Groskurd eine spä- 
tere Stelle (Frgm. X. 3.) vor Augen gehabt, in der Hipparch die 
Linie von Thapsakus durch Armenien als ungemessen hervorhebt. 
Einer Fusion dieser Linie aber mit der hierher gehörigen würde 
Strabo wohl entgegengetreten sein (vrgl. Strab. XIV. C. 678 und 
die Angabe der armenischen Grenzen XI. C. 521. 527.). Die 
Vermuthung hat nicht mehr Gründe für sich, als die entgegen- 
gesetzte, Ilipparch habe die Stadienzahl von Cilicien nach Amisus 
für zu gross gehalten, wie sein Zeitgenosse ApoIIodor und später 

7* 
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Arteniidor, die einen Isthmus zwischen Tarsus und Amisus, ge- 
wissermassen die Spitze eines Dreiecks Kleinasien annahmen 
(Strab. XIV. C. 677 if.). 

Gleicherweise erscheint der zweite Theil der Ergänzung in 
seiner wörtlichen Bestimmtheit nicht begründet und der ganz 
vorliegenden Entgegnung Strahos nicht entsprechend. Unverbürgt 
ist der Ausdruck dnakkättsiv avrriv ini d'SQtvag dvarokäg 
(sc. rrjv an^ ^A^iGov xatä xä o^yj (psQOiievrjv ygafifii/jv); un- 
wahrscheinlich dazu ist das Zurückfallen in die im vorigen be- 
folgte Angriffsweise und zwar behufs einer positiven Correctur 
der Linie des Eratosthenes. Einem nochmaligen Auftreten des 
Deimachus mit seinen 30,000 Stadien würde Strabo eine ganz 
andere Entgegnung gewidmet haben, als die Worte ovx ev Xiyst 
und weiterhin cifioXöyrjraL ixavcog^ womit Groskurd seine Ant- 
wort anticipirt, und er hätte es dann leicht gehabt, wenn Hipp- 
arch zur Beseitigung der Eratosthenischen Linie erst seine här- 
testen astronomischen Forderungen in Bewegung gesetzt und 
dann flugs eine Correctur mit Dcimachischen Maassen daran ge- 
knüpft hätte. Die Lücke war vielleicht viel geringer und enthielt 
wahrscheinlich von dem Angriffe Hipparchs auf die Parallelität 
der Tauruskette nichts, als die einfache Notiz, die Strabo dann 
nach Abfertigung der ersten Frage in der Folge C. 71 weiter 
und unter Beibringung der eigenen Worte Hipparchs ausein- 
andersetzte. 

Auch weiterhin, so weit wir die Kritik Hipparchs verfolgen 
können, d. h. so weit Strahos Ueberlieferung geht, ist es immer 
diese Hauptcorrectur des Eratosthenes, um die sich alles dreht. 
Eratosthenes hatte das südliche Asien in vier sogenannte Sphra- 
giden eingetheilt. Die erste war Indien, die zweite Arien, die 
dritte der Hauptsache nach Persien und Medien, die vierte das 
vordere Asien. Sie waren nach Strahos Angabe nur im unge- 
fähren Umriss [rvTCcadcSg) entworfen und nach Länge und Breite, 
so gut es möglich war, abgesteckt. Hipparch knüpfte nun an 
die einzelnen Linien der Sphragiden und deren Fugung trigono- 
metrische Betrachtungen an, deren Ergebniss gegen die Sphra- 
gi<len selbst, wie gegen die andern Anordnungen des Eratosthenes 
gerichtet war. Der erste Beweis sollte darthun, dass die arme- 
nische Gebirgskette als Fortsetzung des Taurus sich bedeutend 
nördlich von dem Rhodischen Parallelkreise abbiege. 
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Reihe X. 

X. Fragm. 1. Str. IL C. 77. 78. 

Kai iv rotg s^'^g de tcbqI tcjv aincjv eiiixatom' rj tavta 

kiyei totg il^eXsyxd'etöLV vq)^ ruicjv^ ij Aif|Xft«<Tt TtQoöxQ^taL 

ifBvSiCiv^ ij sXL(piQ€i ro ftrj ccxo?,ovd'ovv, oijxs yag rc5 ajto 

Baßvlävog aig Gdil^ccxov elvai ötadiovg rstQaxLaxMovg oxta- 

xoöiovg^ ivrev^Bv 8h iigog tiqv SxQxtov snl r« ^Aq^isvlcc oqyj 

ldi&]xMovg^) ixatov^ dxolov^st ro äito Baßvkavog inl rov 

dl* avtijg iieörnißQivov iicl tcc d^xtcxä oQtj nksCovg elvai rc5v 

€^axtöxi'^i(ov' ovtB ro äxo d^mil^ccxov inl rd ogri [di6\xi^C(ov 

xal exarov q)T^6tv ^Egatoö^ivrig ^ dlX* elvaC xi kotjcov dxa- 

taiiBTQtirov^ (3öd'' i} i^ijg Bg)odog ix /xij dtdoiiBvov krjii^arog 

ovx av iitBQaCvBXO' ovr' d7CBg)7]vccro ovdcciiov ''EQaroöd^Bvrjg 

TY^v Sdil^axov rr^g Bccßvldivog TCgog aQxrov xBtöd'ac nkeCoOtv 

f} TBTQaxiöxMotg xal iiBvtaxoöioig draSiotg, 

^B$,iig di 0vvriyoQ(ov ext rotg aQxatoig Tttva^tv ov rd Ib- 
yöiiBva V7CÖ rov ^Egarodd'Bvovg TCQOffBQBrat tcbqI rrjg rQtrrjg 
(f(pQayZ8og^ dkV iavra XBXCCQi6iiBV(x)g nkdrret ri^v dTCorpaOiv 
iCQog dvaxQOTciiv Bvg)V'^. 

X. Fragrn. 2. C. 80. 81. 
IIbqI di rrjg rgir i]g öcpQaytdog xal dXka fidv riva d^iaQ- 
XTjfiara ^OLBt (Egaroö^avtig) , ttbqI (ov Bnt(SxB^6^B%^a ^ a da 
"Inn:aQx^S 7tQoq)BQBL avrcj^ ov Ttdvv, öxotccjiibv d' d XeyBi. 
ßovko^Bvog ydQ ßBßatovv ro ai, dQxrig^ ort ov iiarad'Braov 
rfjv ^Ivdixriv inl rd vor tdr BQa ^ Sötcbq ^E^aroöd^ivrig a§tor, 
öa(pBg dv yBviö^at rovro fidhörd (pfjöiv i^ cov avrog ixat- 
i/og 7rQ0(piQBraL^)' rrjv ydQ rQirrjv ^BQida xard rf^v ßoQBiov 
TtkBVQdv ainovra dq)OQL^B0d'at vTto rrjg dito KaöTCtcjv TtvXciv 
BTcl rdv EvcpQdrrjv yQaiiiirjg aradttüv iivqlcdv ovörjg^ ^erd 
ravra inKpBQBiv ort ro vortov tcXbvqov ro dno Baßvk(avog 
Big rovg oQOvg rr^g RaQ^iavCag fitxQa JckevovcDv iarlv fj iva- 
XLöxi'^itoVy ro 8b ngog övöbl tcIbvqov dno ^ai^dxov itaqd 
roi/ EvvpQarrjv iörlv Big BaßvXäva rBrQaxLöx^^tot oxraxoötoi 
ördÖLOt^ xal ii^rjg inl rdg ixßokdg rpfccT^tAfcot , rd dh ngog 
aQxrov dno ©a^dxov ro ^ihv dnoiiBybirQriraL iiBXQi' %tAiot/ 



1) ^tAt'ovg hier u. unten die Hdschr. Corr. von Koray nach Gas. 
Conjectur. 2) ngoatpigstcct Gas. 
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ixarövy ro loLTtov d' ovxetL. y^insl tocvvv'^^ (pY^öi^ „ro (ihv 
y^ßoQSLOv eöti nXavQov rijg tQtrrjg ^egidog dg (ivQiov, rj dh 
„Tovrw^) TtaQccXkrilog KTto Bccßvkcjvog svd'eta ybixQi avaxoXi- 
„xou nkevQov övvskoycödi] (icxq^ nksvoviov rj ivaxiöxMcDV^ 
„Ä^Aov ort rj BaßvXdv ov ?roAAc5 TC^etoöiv^) ij ^''^Loig öta- 
„dfcotg aötiv ävccrohxatSQa rijg xara ©dipccxov diaßdöscog''. 

X. Fragm. 3. Weiter unten C. 82. 
— Tcdktv akkog^) nkdrxei X'^ii^a savxä TCQog ri)v£5ijs aTCodeilitv 
xai (pi^öiv, idv ivvorid'fj dno @aipdxov inl (leörmßQiav sv- 
d'sta dyofiivYi xccl aTto Baßvkcivog enl tavxriv xd^arog, xqC- 
y(ovov oQd'oycSvLOv IösöO'ccLj avvsoxrixdg ex xe x'^g dito Sa- 
il^dxov sTtl Baßvl(ova xstvovörjg nkevQäg xal xrjg ano Baßv- 
Acoi/og xad'BXOv inl xf^v Scd Sa^dxov iieörjiißQiv^v yQcciifitjv 
i^yiiBvrjg xal avx^g r^g ölcc Sa^dxov iieörjiißQcv^g. xovxov 
dh xov xQiyüvov xr^v (ihv vnoxeivoveav xfj op-d'jj xiqv ano 
Gatl^dxov eig BaßvXcSva xC^rieiv^ ijv fprjoi xsxQaxcöxMcov 
oxxaxooCcDV elvai^ xrjv d' ix Baßvkävog sig xr^v 8id Gaiffd- 
xov ^eöTjiißQivriv y^aiiiir^v xdd'exov iiixQä nXeiovcav rj xcXtaVj 
00 (OV r^v rj vnsQOX'fi t'^g stcI Sdil^axov TCQog xrjv (isxQt^ Ba- 
ßvkcivog ' ex de xovxov xal xr^v Xoltc^v X(5v neQl riji/ OQd^v 
övkkoyi^exai TCokXanXaGiov ovöav xrjg kex'd'eiörjg xad'BXOv 
TCQOöxidtlöL de xaiixrj xr^v djto @ail;dxov TCQog clqxxov ixßak- 
XoiiBVjjv iiBXQt' tc5v ^AqiubvCcdv oqcov^ '^g xo (ihv eg)^ iiefie- 
xQrjöO'aL ^EQaxoad'Bvrjg xal elvat ^fcAtcoi/ exaxov^ x6 tf' dfis 
xQYizov sä. ovrog d' enl xovldxt^oxov vTCOxid'Bxat x^^^^'^-i 
Söxe ro *) avvdiig)o öloxMcov xal exaxov yCyveöd'ai^ S uqoö- 
dalg xfj in^ ev^eCag nXevQa xov xQtydvov fiBXQi' tijg xa- 
d'BXOv xrjg ix Baßvkdvog TCokXcjv x^'^f'ddcov koyi^BxaL^) äcd- 
öxriiia xo aTto xcov ^AQ^naviov oqcov xal xov dt^ ^Adrivüv naQ- 
akkrjkov fiBXQt t'^g ix Baßvkdvog xadixov^ rjxig BTtl xov 
ÖLa Baßvldvog TtaQakkijkov idQvxai, xo ob ys dno xov dt 
^Adrjvcjv TtaQaXkrjkov i%l xov did Baßvldvog deixvvötv ov 



1) Tovziov codd. corr. v. Groskurd. 2) nXsioatv muss ein Versehen 
sein. Es giebt nach Hipparchs Auseinandersetzung gar keinen Sinn. 
Es müsste ja weniger als 1000 Stadien sein, wenn Hipparch nicht die 
specielleren Angaben (C. 79, 80.) von 10,300 u. 9200 Stadien brauchte. 
.3) aXXo die Ausgg. nach Xyl. 4) roi avvccfjupo) (sc. fiigTj^ 9iaati^(iUTu) 
Groskurd. 5) z6 fügt Koray ein. 
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(isC^ov ov ötadifov ölöxMcdv zatQaxoöLcov ^ vTtOTs^avxog tov 

(i£6tilißQLVOv TCavtog toöovtcav OxadCcDV^ ocov 'EQatoöd'evrjg 

(prjOiv. ei 8h tovxo^ ovx av ijv rä OQ-q xa ^AQ^nivia Tcal xä 

tov TavQov BTcl xov dt' ^Ad'riväv naQccXkrikov ^ (og ^Equxo- 

^d-evrig^ dXka xoXXatg %LXid6L öxadtcav aQxxixcixsQa xar' av- 

xov ixstvov, 

Hipparch wollte aus den Eralostlicnischcn Maassangaben für 
die dritte Sphragis den Beweis ableiten, dass schon in Armenien 
der Gebirgszug bedeutend nördlich abweiche von dem Hhodischen 
Farallelkreise. Sein Beweis gründet sich auf die von ihm nach 
astronomischen Nachrichten angenommene Breite von Babylon 
(circa 3372^ s. Frgm. V. 7.) und auf die Construction eines recht- 
winkligen Dreiecks^). Die Hypotenuse desselben war die Ent- 
fernung von Thapsakus bis Babylon, nach Eratosthenes 48(K) 
Stadien. Die kleine Kathete war das Stück des Parallels von Ba- 
bylon von dieser Stadt westlich bis zum Meridian von Thapsakus. 
Hipparch zog sie aus der Längendiirercnz der nördlichen und der 
sudlichen Seite der dritten Sphragis, die er parallel und in gleicher 
Länge östlich abschliessend betrachtete. Die nördliche berechnete 
Eratosthenes auf 10,000 St. (10,300), die südliche auf 9000 St. 
(9200). Er nahm daraus die LängendifTerenz zwischen Babylon 
und Thapsakus auf 1000 Stadien in runder Summe, was für die 
grosse Kathete beinahe 4700 (4695) Stadien ergeben würde. 
Strabo bezeichnet diese Zahl der grossen Kathete einmal bloss 
durch nokka7tkcc0LOv xrjg Xe%%^eC6rig xad'exov, vorher C. 78 zu 
Anfang durch nkeCoöiv rj xsxQaxLöxiXioig xal nevxaxooCotg 
öxadCotg. Zur Summe dieser grossen Kathete, dem Breitenun- 
terschiede von Babylon und Thapsakus, rechnete nun Hipparch 
weiter nach Norden erst 1100 Stadien, die Eratosthenes als ge- 
messen bezeichnet hatte, dann noch bis zu den armenischen Ge- 
birgen 1000 Stadien, denn so hoch schätzte er den noch un- 
gemessenen Theii. Woran er sich dabei hielt, wissen wir nicht, 
doch stimmt seine Schätzung mit Strabo's späterer Angabe über- 
ein, es sei vom Zeugma in Commagene bis Thapsakus nicht we- 
niger als 2000 St. zu rechnen (Str. XVI. C. 746). 

Im Ganzen genommen beiief sich also die Entfernung vom 
babylonischen Parallel bis zur armenischen Gebirgsgrenze schlecht 



1) Vrgl. Groskurds Anmerk. u. Zeichnung und Gossellin Hipp. S. 31. 
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gerechnet aul 6600 Stadien , und da nun Hipparch nachweisen 
konnte, dass Babylon der Breite nach von dem Bhodischen Pa- 
rallel, seinem 36. Grade, nur 2400 Stadien entfernt sein könne, 
musste er schliessen, dass die Tauruskette, an deren Sudrande 
Eratosthenes den Bhodischen Parallel bis ans Ende der Welt führte, 
bereits in Armenien um 4200 Stadien oder 6 Grade von diesem 
Parallel nördlich abgewichen sei. 

Strabo setzt Alles in Bewegung gegen dieses Verfahren und 
macht den Hipparch mit Unrecht bald zum Kinde, bald zum of- 
fenbaren Schwindler. Seine Behandlung dieser Materie nennt 
Gossellin mit Becht lang, unterbrochen und voller Wiederholungen, 
Wiederholungen namentlich derselben Gründe. Ohne einen un- 
zulässigen Beweis anstrengen zu wollen, würde uns schon die an- 
erkannte Billigkeit und Vorsicht Hipparchs und seine grosse ma- 
thematische Autorität als Bürgschaft gelten, dass ihn auch hier 
wenigstens nicht alle Wahrheitsliebe und aller Menschenverstand 
verlassen haben könne. 

Alle Wege der vorliegenden Fragen laufen zuletzt auf eine 
Linie hinaus, auf die Grenze der zweiten und dritten Sphragis, 
die Linie von den kaspischen Pforten nach der persisch-karma- 
nischen Grenze. Strabo behauptet, Eratosthenes habe diese Linie 
südöstlich ausgebogen, Hipparch, er habe sie als meridional be- 
trachtet. Wenn Hipparch Becht hatte, so wäre Eratosthenes von 
einigen starken Widersprüchen seiner Entfernungsangaben nicht 
frei zu machen, hatte Strabo Becht, so wäre Hipparch eines fol- 
genschweren Missverständnisses, wenn nicht gar, wie jener will, 
einer listigen Ausbeutung der undeutlichen Ausdrucks- und Dar- 
stellungsweise des Gegners zu zeihen. Ohne eine vollendete 
Bechtfertigung anzukündigen, wollen wir doch die Punkte hervor- 
heben, die für die Hipparchische Auffassung sprechen. 

Wenn wir zunächst die eben besprochene Hauptlinie einen 
Augenblick bei Seite lassen, so haben die übrigen Bedenken, die 
Strabo abgesondert gegen Hipparchs Dreieck vorbringt, kein 
grosses Gewicht. Dass die Nordseite von den kaspischen Thoren 
bis Thapsakus nicht parallel war, konnte und wollte Hipparch 
nicht übersehen noch verleugnen. Er brauchte die Linie aber 
nur als Hypotenuse eines andern Dreiecks zu betrachten und die 
abgeschätzte Entfernung von Thapsakus bis zu den armenischen 
Bergen als deren kleine Kathete, so musste sich die wirklich 
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parallele Nordseite noch um ein Stück kleiner ergehen. Dass 
Hipparch dies nicht that, kann nur den Grund gehaht hahen, 
dass er dem Eratosthenes schon diese Reduction vollzogen zu 
haben zutraute, oder durch Weglassung der 300 Stadien sie selbst 
vollzog. 

Strabo warf dem Hipparch weiter vor, die 4800 Stadien 
von Thapsakus nach Babylon gingen an den Krümmungen des 
Euphrat hin und könnten somit nicht als gerade Entfernung be- 
trachtet werden. Hipparch aber hat sie als reducirt angenom- 
men und hatte dazu gewiss guten Grund, denn ein nicht redu- 
cirtes Wegmaass konnte doch für den vorliegenden Zweck des 
Eratosthenes gar keine Bedeutung haben, der lange Weg von 
Thapsakus nach den kaspischen Thoren und von Babylon nach 
Persepolis musste auch erst auf die gerade Linie reducirt werden, 
und ein Maass, welches sowohl dem Eratosthenes als seinem Gegner 
bekannt sein konnte, die Angabe des Xenophon, beträgt von Tha- 
psakus bis in die Nähe des Kampfplatzes von Kunaxa bereits 
5700 Stadien (190 Parasangen). 

Dass Eratosthenes zur Südgrenze seiner dritten Abtheilung 
nicht die Küste des persischen Golfes, welche der Hauptsache 
nach nordwestlich lief ^) und genau gemessen war, sondern merk- 
würdiger Weise eine Linie mitten durch das Land (Babylon-Per- 
sepolis) nahm, ist Beweises genug, dass er eine convergirende 
Linie, selbst weim sie den Vorzug einer natürlichen Grenze be- 
sass, nicht haben wollte, wenn er eine leidliche, namentlich mess- 
bare Parallele gewinnen konnte. 

Die zweite Sphragis hatte Eratosthenes nördlich durch den 
grossen Gebirgszug, östlich durch den Indus, sudlich durch die 
Küste des indischen Oceans abgesteckt. Für die westliche Seite 
bot sich kein Gebirge, kein Fluss, keine Küste. Die Völker und 
Länder der betreffenden Gegend waren vielfach in einander ge- 
schobeU; und so musste er eine imaginäre Linie von den kaspi- 
schen Thoren nach der persisch-karmanischen Grenze die Sphra- 
gis nach dieser Seite begrenzen lassen. Strabo sagt nun von 
diesen Seiten in einem Athemzuge (C. 71.), die drei erstgenannten 
wären €vg)V€tg jcqos tö aicotBlicat TcaQccXkrikoyQaiiiiov oxriiicc 



1) Vrgl. Arrian. Ind. cap. XXXII. Alle Karten nach Eratosthenes 
geben diese Richtung der Küste mit Ausnahme der Mannertschen. 
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und sechs Zeilen weiter: naQalkrika d' ov Xiysi' ovdh ra 
koiTcä^ rd TB Tc5 oqbl yQag)6(i£vov xal ro rij d'akdtxTj^ akXä 
(lovov ro fiev ßoQSiov to dh i/dr&oi/. Er erkannte also selbst 
die Parallelität der Sud- und Nordseite und die rechtwinklige 
Lage der Ostseite zu den beiden an, wie es nach £ratostheiies 
Bestimmungen über den Lauf des grossen Gebirgszuges und des 
Indus auch nicht anders ging^), und konnte durch seine zweite 
Bemerkung nur principieli die Absicht des Eratosthenes , ein 
Parallelogramm zu construiren, ableugnen wollen. In Betracht 
dieser drei Seiten durfte er also dem Ilipparch, der das Parallelo- 
gramm für vollendet nahm, nichts anhaben, und das ganze Ge- 
wicht seiner Widerlegung fällt auf die Westseite, auf die wir 
schon oben aufmerksam machten. Er bringt aber für die grosse 
Ausbeugung dieser Westseite, die für die Widerlegung Ilipparchs 
nothwendig wird, keine Vorlage und keinen anderen Beleg, als 
die wiederholte Versicherung, Eratosthenea habe sie nicht paral- 
lel annehmen wollen, und die BeschafTenheit der Linie selbst. 
Letztere drückt er mit folgenden Worten aus: rrjv d' eönigtov 
ovx lx(Ov 0ri(i€LOLg dq)OQiöai dcd rd iicakkdxteiv akkrikoiq td 
B&VTq^ yQa[i(ifj TLVL o(i(og dr^kot tri dito KaCnCov Ttvkcov iitl 
rd axQa r^g KaQ^aviag zekevtciori xd avvdnrovTa TCQog xov 
IleQöLxdv xokxov. Diese letzteren Worte zeigen wohl, dass die 
Linie keinen Anhaltepunkt hatte und eine rein gedachte war, 
dass sie aber eine Beugung mache, davon sagen sie nicht das 
mindeste, im Gegentheil deutet der Gegensatz ofiog drjkot darauf 
hin, dass sie die entgegenstehenden Grenzwindungen übersprang. 
Dass aber Ilipparch nicht Unrecht hatte, anzunehmen, Erato- 
sthenes habe sie parallel mit dem Indus ziehen wollen, dafüi' 
liefert Strabo selbst zwei Belege. 

Der erste ist der, dass er selbst (XV. C. 724.) die Nordseite 
von Ariane, der zweiten Sphragis, vom Indus bis zu den kaspi- 
schen Thoren, auf 14,000 Stadien, wenig vorher (C. 720.) die 



1) S.>Anf. d. zweiten Buches u. 0. 87. Uebrigens zeigt die erste 
Bemerkung, zusammengehalten mit XV. C. 729, dass sich auch Strabo 
und Eratosthenes die Hauptrichtung der Küste der Ichthyophagen, Gri- 
ten und Arbier rein westlich dachten, wie es in Arr. Ind. XXXII. aus- 
gesprochen ist: ^Ev&ivds (von der karmanischen Grenze) dh dtoavtatg 
ovKStt ngog riXiov Svoyiivov ?nXsov' dkld ro iista^v dvaiog xs i^Xiov 
xal tfjg ägnzov ovrco fiaXXov xi at ngagai avxoi^g instxov. 
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Südseite derselben, die Kästen der Arbier, Griten, Ichthyophagen 
und Karmaniens auf 13,900 Stadien berechnet, und noch auf eine 
Messung aufmerksam macht, die für die Südküste mehr in An- 
spruch nahm*). Waren also diese beiden Linien gleich, floss 
der Indus von Norden nach Süden, wie Eratosthenes wollte (s. u.), 
yfar die Südseite der Nordseite parallel, wie Straho (s. o.) selbst 
zugiebt und die Richtungsangabe des Nearch (Ind. XXXII) be- 
stätigt, so musste eine Linie, die man sich von den kaspischen 
Thoreu nach der karmanischen Westgrenze gezogen dachte, dem 
Indus parallel, also meridional vorgestellt sein. 

Der andere Beleg liegt darin, dass Straho (IL C. 80.) 
den £ratosthenes als Grund für den Unterschied der beiden 
Längenlinien der dritten Sphragis (Kaspische Thore — Thapsa- 
kus, Grenze von Karmanien — Babylon) die Krümmung des 
Euphrat angeben lässt: trjv dh diaipcoviav xov (irjKovg q)riöl 
övfißaivsLv^ xov xb ßoQHOv tsd'evxog nlevQOv xal xov vo- 
xCov^ Sitt x6 xov Ev(pQäxriv iii%Qi xivog JCQog (laörnißQLccv 
Qvevxa TCQog xr^v £0 nokv iyakivBiv, Bog sich die gemein- 
schaftliche Grenze der zweiten und dritten Sphragis nach Osten 
zu, war, wie oben besprochen, die Nordseite der dritten in er- 
heblicher Weise convergent, so konnte Eratosthenes doch dem 
Euphrat allein die Schuld der Verkürzung der Südseite nicht bei- 
messen, sondern musste jene beiden wichtigen Faktoren hier mit 
zu Hathe ziehen. Das Gegentheil seiner Angabe w ürde heissen : 
Wenn der Euphrat direct nach Süden liefe, so wären beide Längen 
gleich, und sonach musste die östliche Breitenlinie abermals auch 
nach Eratosthenes selbst senkrecht auf der Südseite gestanden 
haben. 

Bei Betrachtung und Zusammenstellung dieser Thatsachen 
scheint uns das Unrecht des Straho, wenn er den Hipparch be- 
schuldigt, falsche Voraussetzungen zu gebrauchen, willkürliche 
zu erfinden, wenn er seine Berechnungen als kindisch bei Seite 
schiebt, in immer helleres Licht zu treten. Er bringt keine 
Gründe, die die Geltung jener Belege vereiteln könnten, und 
seine wiederholte Versicherung, Eratosthenes sage nicht, dass er 
die Seiten parallel habe anlegen wollen, kann sich nur mehr und 



1) Vrgl. Arr. Ind. cap. XXI. flgd., die Entferuangsangaben des 
Nearch. 
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mehr als ein gesuchter Anhaltepunkt dokunientireii. Hipparch 
wird also gewiss iiiclit ins Blaue hinein und ohne Grund die 
zweite Sphragis als ein regelrechtes Parallelogrannn betrachtet 
haben, war es aber so aufzufassen, so hatte sein in den vor- 
stehenden Fragmenten construirtes Dreieck und dessen Resultat 
Gültigkeit, eben so gut, wie die Dreiecke, die er nun im fol- 
genden entwarf, und durch welche er weiterhin zu beweise» 
suchte, dass die eben besprochene Linie an der Westseite der 
zweiten Sphragis nicht, wie Bratosthenes wolle, sädlich, sondern 
wirklich südöstlich verlaufe. 

X. Fragm. 4. C. 86. 
V^AA' i7clx6v"l7tnaQxov TCQoxsQOv iTCapLovreg tä il^rjg l'dcs- 
liev. jcdliv yoLQ Tckdüas iavrä Aifft/xara yecoiistQtxag avaöxeva- 
^Ei ta VTt" ixeivov rv7t(odc5g ksyofieva. (prial yäg avxov Xiynv 
to ix Baßvlcjvog elg [isv KaOniovg TtvXag Sidörri(icc öradccov 
i^axtöxMcJv imaxoöidov^ sig öi tovg oQOvg rijg KaQfiaviag 
Xttl ÜBQöLdog TtksiovGiv ij ivaxt6%LkC(ov ^ otcbq inl yQcciifi'^g 
xetrai ngog iörniEQiväg dvatokcig evd'siag ayo^ievrig' ylvaö^ai 
dh xavxriv xdd'etov inl rrjv xoiviqv TcXevgdv r^g ts dsvrsQag 
xal f^g rgirrig 0q)Qayt8og^ cSöte xwt avxov övviöTaöd'ac 
TQiycovov oQd'oyciivLOv 6Qd"^v e%ov xriv TtQog totg OQOig tilg 
KaQfiaviag^ xal riji/ vnoteCvovöav slvaL ikdxrcD (iiäg rc5v 
xeqI rrjv oQd'i^v ixov0(3v' ^) Setv ovv ri)v TIeQOiSa x'^g Sev- 
tSQag jcoistv ög)Qaytdog, nQog xavxa d' elQYixai oxt ovd'* r^ 
ix BaßvXävog elg xiiv Kagfiavcav inl naQaXlriXov ka^ßd- 
vBxai^ ovd'^ rj diOQL^ovöa ev&eta xdg 0q)Qayldag (isörjfißQivrj 
etgr^ai* äöx^ ovdhv eSQtixai nQog avxov, ovds xo ini^ego- 
liBvov Ibv]^)' aiQrjxoxog yccQ dno Kaönicov nvk&v sig fiBv 
BaßvXciva xovg XBjiJ&Bvxag ^ Big da Uov^a öxadiovg alvai 
xBXQaxio%iXCovg ivaxoöiovg^ dno dh Baßvl&vog xQL^xiXCovg 
xBXQaxoöiovg y ndkiv dno xc5v avxmv oQiitjd'Blg vno^iöacDv 
dfißlvyciiviov XQiyeovov övvitSxaöd'ai tpriOi n^og xb xatg Ka- 
önCoig nvkaig xal Uovöotg xal Baßvkcjvt^ xrjv d^ßkatav yca- 
vCttv Bxov nQog IJovöoig^ xd da xc5v nkBVQcov ^rjxri xd ixxai- 
(iBva' bW inikoyC^Bxai^ Stoxi 0v[ißt]6Bxai xaxd xdg vnod'i- 
öBig xavxag xriv dud Kaöntcov nvlc5v ^Böfi^ßQivqv y^afiii'^v 



1) tmv t'qv 6Q9"iqv nsQiexovamv. Koray. 2) sv von Koraj ein- 
gefügt. 
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£jtl Toi) Stä Baßv^ävog xal £ov6c3V nagakkr^kov dvö^ixca- 
rigav i%6LV ri^v Tcoivi^v rofAi}v f^g xoivijg ton'^g tov ccvxov 
icaQaXXr^kov xal f^g ano Kaaniav xvA.c5v xad'r^xovarjg av- 
^eiag inl rovg OQOvg xovg t^g KaQiiavLag xal r^g IleQöidog 
nlsioöL tcov xBXQaxiaiLkicav xal tetQaxooicoiv <J;|5£doi/ öij xi 
TCQog xrjv diä KaonCcDV nvX(ov ^söi^iißQtv^v yQa^^rjv "^(li- 
öeiav 6(}dijg noutv yfoviav xriv Siä KaGnCov nvkäv xal xäv 
OQOV xrjg xe Kagiiaviag xal r^g Jlsgöidog^ xal vavsiv avxi^v 
ixl xä (leaa X'^g xs fisöi^iißQLag xal x^g icr^fiSQLV^g dvaxoX^g' 
xavxy d' elvai naQaXXriXov xov *IvS6v TtoxaiioVj Söxa xal 
roi;roi/ dno xfSv oQäv ovx inl iiaöri^ßQLav qbZv^ (3g tpriöiv 
^EQaxoCd'ivrig^ aXkä ^i^Bxai/v xavxrig xal xfjg lörnieQiv^g äva- 
xokijg^ xad'dTtSQ iv xotg aQxaiotg ntva^i xaxayfyQanxai. 

X. Fragm 5. Weiter unten. 
— X^Q^S ^i xovxiov xdxstvog el'Qi^xav ^), 8xi ^o^ßoevdsg icxv 
x6 OXW^ ^^ff 'Ivdix'^g' xal xad^dnsQ fi iod'LV'^ TckevQa naQ- 
iöTiaöxat tcoXv ngog fco^), xal (idltöxa xä icxdxa dxQoxfj- 
QLCo^ o xal ngog ii£6i]iißQLav TCQonCnxsi nXiov itaQa xi^v al- 
li]V y6va^ ovxa xal rj nagd xov ^IvSov xlsvQd. 

Immer wieder unter der Voraussetzung, dass die gemein- 
scliaftliche Grenzlinie der zweiten und dritten Sphragis die an- 
stossende Linie senkrecht schneide, entwirft Hipparch hier zuerst 
ein zweites rechtwinkeliges Dreieck, dessen Katheten die er- 
wähnte Grenzlinie und die Linie von Babylon durch Susa und 
Persepolis bis zur karmanischen Grenze, dessen Hypotenuse die 
Linie von Babylon nach den kaspischen Pforten ist. Eratosthenes 
hatte bekanntlich die Südgrenze der dritten Sphragis auf 9200 
Stadien berechnet, da er jetzt die Entfernung von Babylon nach 
den kaspischen Thoren gleich 6700 Stadien angab, wurde die 
Hypotenuse kleiner als die Kathete ^), wenn darum die Linie von 
den kaspischen Thoren senkrecht sein sollte , so durfte sie nicht 
nach der karmanischen Grenze gezogen werden, sondern viel 
westlicher nach der persischen. 

Durch dieses Dreieck wollte Hipparch nun seinerseits erst 



1) Nacli Groskurd, Forbiger und Cramer ist hier nach si^Qrjnsv q>7jai 
ausgefallen mit Hipparch als Subject. 2) Penzel wollte lesen: tans- 
gav, was mit den übrigen Angaben nicht in Einklang zu bringen ist. 
Ihm folgt in seiner Karte Mannert. 3) S. die Zeichnung u. Erläute- 
rung Groskurd's. 
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nachweisen, dass die Linie nach der karmanischen Grenze 
nicht senkrecht liegen könne. Er geht nun weiter um das Haass 
ihrer sudöstlichen Abweichung nach den gegebenen Zahlen und 
der Eratosthenischen Entfernung zwischen Babylon und Susa fest- 
zusteilen. Er will dem Eratosthenes , dem er mit der Bildung 
eines Parallelogramms aus der zweiten Sphragis die Annahme der 
Parallelität der Linie nach der Grenze Karmaniens und des Indus 
beimisst, aus dieser letzteren nachweisen, dass die alten Karten, 
die den Indus sudöstlich laufen Hessen, während er ihm rein sud- 

« 

liehe Richtung gab, nach seinen eigenen Angaben Recht behalten 
müssten. 

Er entwirft zu diesem Zwecke erst ein stumpfwinkeliges 
Dreieck *). Die eine Seite geht von Babylon nach den kaspischen 
Pforten und beträgt 6700 Stadien, die andere von Babylon nach 
Susa ist 3400 Stadien, die dritte von Susa nach den kaspischen 
Thoren 4900 Stadien lang. Die Maassangaben nach Eratosthenes 
müssen richtig sein, denn Strabo greift sie nicht an. Den stumpfen 
Winkel dieses Dreiecks bei Susa berechnet Gossellin zu 106^ 
14'. Mit Hülfe des Nebenwinkels zu demselben^ der also 73*^ 
46' betrug, gewann Hipparch ein neues rechtwinkliges Dreieck, 
bestehend aus der Entfernung von Susa nach den Pforten, aus 
dem Stück des wirklichen Meridians von den Pforten bis auf den 
Parallel von Babylon und Susa und aus der Entfernung von Susa 
bis zum Durchschnitte des Meridians und des Parallels. Durch 
Construction dieses rechtwinkligen Dreiecks, zu welchem ihm die 
Winkel und die Hypotenuse (4900 St. v. Susa nach den kasp. 
Thoren) gegeben waren, fand er die kleine Kathete in runder 
Summe gleich 1400 Stadien, die grosse also fast gleich 4700 
Stadien. Hiernach entwarf er neben diesem noch ein recht- 
winkliges Dreieck, welches seine grosse Kathete in dem Stück 
des Meridians von den Pforten bis zum Parallel von Susa mit 
dem vorigen gemeinsam hatte. Die kleinere Kathete war hier 
der Best der Eratosthenischen Südseite der dritten Sphragis, 
nach Abzug der 3400 Stadien von Babylon nach Susa und der 
1400 Stadien von Susa bis zum Durchschnittspunkte des Meri- 
dians der kaspischen Thore durch die parallele Südseite selbst 
noch 4400 Stadien, die Hypotenuse war die Eratosthenische Linie 



1) Vrgl. Groskurd. Gossellin S. 32. 
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von den kaspisclien Thoren nach der karmanischen Grenze. Be- 
kannt waren an diesem Dreieck zwei Seiten mit dem eingeschlos- 
senen Winkel, wonacli Hipparch fand, dass der Winkel, den die 
Eratosthenische Linie nach der karmanischen Grenze an den 
kaspischen Thoren mit dem eigentlichen Meridiane mache, nahe 
zu 45^ (43^ 5') gross sei. Die Gründe für die Rechtfertigung 
der Berechnung und ihrer Unterlagen hieiben die früher her- 
vorgehohenen. 

Seinen Entfernungsangaben zufolge, meinte also Hipparch, 
hatte Eratosthenes die Westgrenze der Sphragis Ariane nach Süd- 
osten ziehen müssen, und seine Angabe, sie sei dem Indus pa- 
rallel, stimme dann wohl nach der Zeichnung der alten Karten, 
die den Indus nach Südosten strömen Hessen *), nach seiner ver- 
besserten Karte aber, wo der Indus rein nach Süden fliesse, ganz 
und gar nicht. 

Weiterhin macht Hipparch darauf aufmerksam, dass die 
Rhombusgestalt, welche Eratosthenes Indien zuschreibe, durch 
Annahme dieser Lage des Indus zu Stande komme, während die- 
jenige, die Eratosthenes dem Flusse gebe, derselben Figur wi- 
derstrebe. 

Auf eine Entgegnung dieser letzten Bemerkung aber, deren 
Zusammenhang im Texte durch die glückliche Conjectur Gros- 
kurds in einfacher Weise hergestellt wird , Hess sich Strabo gar 
nicht ein, sondern schnitt die Discussion ah, mit der allgemei- 
nen Erklärung, solche geometrische Behandlung sei hier nicht 
am Orte, woran er noch einen weiteren Ausfall gegen das Ver- 
fahren Ilipparchs anknüpft, ehe er zur weiteren Darstellung des- 
selben gelangt. 

X. Fragm. 6. Fortsetzung. 
— Ttdvta dh xttvta kiyai y€(x)^stQLXc5g ikByx(ov, ov Ttt- 
d'avc5g, 

Tavta di xal avrog iavt^ enevdyxag aitoXvBxai (p^jöag^ 
ai ^hv TtaQcc iilxqoc dtaiStTj^ata VTCiiQxev 6 Iksy^og, öt}yyv(o- 
vai av rjv ijcsid'^ dh naga iiXidSag öraÖLCov (paivarai öia- 
niTCxov^ ovx elvai Cvyyvcaaxd' xccvxol ixatvov ys xccl itaQu 



1) Vrgl. ITerod. IV. 44. oi 8\ {ot tisqI SrivXayLcc) , oQfii^d'svTfg in 
KocanarvQOv rs noXiog yial Trjg nantv'Ctiijg y^g, ^tcXsov noctä notafiov 
ngog ^<o irf nal tjX^ov dvatoXocg ig ^ocXaaaocv. 
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rezQaxoaiovg ötadiovg alöd'tircc anotpaCveö^ai tä TtaQakXdy" 
liatUy dg STtl xov di ^A^v^v nagakkrlkov xal tov diä 
'Pödov. 

Dass Strabo ohne eine Ahnung der grossen Wichtigkeit des 
Verfahrens, welches Hipparch hier in Anwendung brachte, mit dem- 
selben zugleich alle Geometrie aus dem Bereiche der Geographie 
entfernen will, zeigt abermals, wie er^ seinen Begriff von dieser 
Wissenscliaft nach der einen Seite hin beschränkte, dass er aber 
dieses geometrische Verfahren gegen die Eratosthenischen Sphra- 
giden imzulässig ßndet, beruht auf einer thatsächlichen Verken- 
nung des Zweckes derselben. Was wollte denn Eratosthenes an- 
deres machen mit seinen nach Länge und Breite so gut es ging 
vermessenen Vierecken, als einen geometrischen Versuch? Solche 
ganz allgemeine Typen, wie die Stierhaut von Spanien, das sici- 
lische Dreieck, das Platanenblatt der Peloponnes, die wissenschaft- 
lich betrachtet nur eine ganz untergeordnete, speciell didaktische 
Bedeutung hatten, hatte Eratosthenes sicher nicht allein im Sinne, 
denn zu dem Zwecke würde er schwerlich nach geraden, paral- 
lelen und gemessenen Grenzlinien der einzelnen Äbtheilungen ge- 
sucht, oder eine so charakteristische Küstengestaltung, wie den 
Eingriff* des persischen Busens in die Südseite der dritten Fläche 
durch Annahme dner Linie im inneren Lande abgeschnitten 
haben. Welchen anderen Maassstab, als den geometrischen, 
konnte denn die Kritik an solche Rhomben, Parallelogramme 
und Trapeze legen, deren Seiten der Richtung nach bestimmt 
waren, oder sich durch Vergleichung mit anderweitigen Angaben 
bestimmen Hessen, deren Seiten und Diagonalen in Entfernungs- 
zahlen vorlagen, die zwar nur aus dem Ungefähr gewonnen und 
abgerundet waren, aber doch Gültigkeit haben sollten für gross- 
artige Correcturen der Erdkarten, wenn sie sich nicht wie Strabo 
von vorn herein mit allem, namentlich mit dem Fundamente aller 
Figuren zusammen, einverstanden erklären wollte? 

Der einzige üebergriff, in den Hipparch dabei hätte ver- 
fallen können, wäre es gewesen, wenn er das Maass des ünge- 
fährs der Zahlen durch zu subtile Rechnung hätte überschreiten 
wollen. Er hat dies aber nirgends gethan. Er^^iimmt die Zahlen, 
wie sie Eratosthenes bot, beklagt sich nur über Differenzen, die 
etwa den dritten Theil des ganzen Werthes ausmachen und hält 
an dem alten Grundsatz fest, man dürfe eine Differenz bis zu 
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-400 Stadien (10 Meilen) nicht zum Fehler anrechnen. Wahr- 
scheinlich hatte Ilipparch diesen Grundsatz einem seiner Resul- 
tate , das in so abgerundeter Zahl vorlag , erläuternd beigefugt 
^nd eben so den Unterschied zwischen einer solchen Differenz 
und einer thatsachlich entstellenden ausgesprochen. Um den 
Eratosthenes gegen diese Rüge zu vcrtheidigen , meint Strabo, 
man müsse nur bedenken, dass der Parallel, mit dem derselbe 
rechne, eigentlich keine Linie, sondern ein Parallelogramm von 
70,000 Stadien Länge und 3000 Stadien Rreite sei, als ob Era- 
tosthenes die 3000 Stadien Breite der Gebirge nicht selbst bei 
den Berechnungen in Anschlag gebracht hätte, und kommt schlüss- 
lich selbst zu der Ansicht Hipparchs: xal ro fihv TCagä nokv 
diaiiccQtavöiievov jcaQogäv vnsx^rGi Xoyov [SCxaiov yccQ) ' ro 
de Tcagä ^lxqov ovde nagidiQv iXeyxt^og icxCv. Indem er 
das, was noch zu erörtern wäre, die maassgebende Grenze der 
Differenz, nicht berücksichtigt, endigt er für jetzt mit eitier wie- 
derholten Abweisung geometrischer Kritik und einer wiederholten 
Beschuldigung Hipparchs wegen selbsterfundener Voraussetzungen. 

Mit dieser abermaligen Abfertigung in Bausch und Bogen 
schliesst er aber noch nicht, sondern erwähnt noch in speciel- 
lerer Entgegnung drei fernere Berechnungen Hipparchs. 
X. Fragm. 7. Strab. H. C. 88. 

Bskriov dh tcsqI trjg tsrdgtrjg keyn iisgidog, ngoöri^riöi 

öh xal [rö] tov q)Uairiov xal tov fiivovtog ixl t(ov avtfSv 

'ön:od'806(ov rj räv TcagaTtkriöCcDV, rovto [ilv ydg ogd'äg iTtixuLa 

ötoxL (lijxog dvoiiä^SL rijs (isgidog ravtrjg riqv dno &ailjdxov 

^ixgt Aiyvmov yga^^ii^Vj äaicsg st reg Ttagakkrikoygdiiiiov 

TTiJi/ did^srgov ft^xog «tJrot; fpaCri* ov ydg inl xov avxov 

:nagaklr]Xov xslxai i] xs Sd^axog xal rj x^g Aiyvitxov Tcag- 

cckia, dAA' iitl disöxcixcav nokv dkXTJkcav^ ev dh x^ (lexa^v 

ßiaycSviög ncng aysxai xal Ao|iJ ^ dno ®a^dxov elg AtyvTCxov. 

TÖ 81 d'aviid^SLVj ncSg i%'dggriOsv ainalv si^axL^xikCcnv öxa- 

SCdiv x6 djto TlrikovcCov sig Sd^axov^ nksiovcav ovxcav t^ 

6xxaxia%tU(QV ^), ovx 6g%'äg. kaßfov ydg dt' aTCodsÜ^acag ftiv, 

Sxi 6 did ürilovaCov xagdXkijkog xov did Baßvkävog tcXbC- 

oöLV rj äL0%iXiOLc al 7C£vxaxo0lotg öxaSioig voxicixsgög iöxij 

xax' ^Egaxoöd'dvrj Sh {ag otsxai)^ Stoxi xov did BaßvXcSvog 



1) BnxcL%iaxiXi(ov die Hdschr. Corr. v. Koray nach Gossellin p. 32. 
BxBGBB, gttogr. Fragm. des Hipparch. S 
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6 diä r^g ©a^äicov aQxtLXoiteQog xetQaxL6%iXCoLq öxraxoöioig, 
öv^nCnxHv (prjöl nXsiovg tcjv 6}ixaxi6%ikCc^v. 

So giebt uns Strabo nach Anerkennung eines ihm selbst 
gerechtfertigt erscheinenden Tadels das Material eines neuen 
Hipparchischen Dreiecks. Jener wollte beweisen, dass Erato- 
sthenes die Entfernung von Thapsakus nach Pelusium zu klein 
gesetzt habe, und nahm daher diese Linie als Hypotenuse eines 
rechtwinkligen Dreiecks, zu dessen Katheten die Entfernung von 
Pelusium bis Babylon nach Eratosthenes ^) und der früher von 
ITipparch berechnete Breitenabstand zwischen Babylon und Tha- 
psakus sich darboten. Die südliche Seite von Pelusium nach 
Babylon enthielt 5000 Stadien, die östliche vom Pelusischen Pa- 
rallel bis Thapsakus dem, Texte nach mehr als 7300 Stadien. 
Letztere Zahl haben wir bereits früher zu Fragm. V. 7. als un- 
sicher bezeichnen müssen, wenigstens den einen Theil derselben, 
den vom Pelusischen Parallel bis zur Breite von Babylon, da er 
andern Hauptbreitenangaben zufolge mit 2500 Stad. berechnet 
zu gross erschien. Dass Hipparch den andern Theil dieser Seite, 
den Breitenunterschied von Babylon und Thapsakus zu 4800 Stad., 
der Entfernung des Eratosthenes am Euphrat hin, angab, war 
zulassig, da er nach seinem früher construirten Dreiecke (s. zu 
Fragm. X. 1 ff.) den eigentlichen Gehalt der hierher gehörigen 
Linie (der grossen Kathete) nur um 100 Stadien geringer, als 
den der Hypotenuse am Euphrat hin erwiesen hatte, und der ge- 
ringe Unterschied durch die andere Zahl, die kleiner angegeben 
war [TckaCoöLv ij dtöxikCoig xal nevtaxoöioig), übertragen wurde. 

Früher stand in den Ausgaben allgemein die Lesart nlst- 
övcov ovTCJv t(Sv B7Ctaxi6xM(ov^ was Gossellin nach der grossen 



1) Strabo widerspricht den 5000 Stad. für diese Entfernung nicht, 
und Strab. XYI. 0. 768 giebt Eratosthenes eine schiefe Linie von He- 
roonpolis nach Babylon zu 5600 Stad., die sich leicht in die gerade von 
Pelusium aus ändern lässt. Nach einigen später (C. 89) auftretenden 
Worten Strabos (tJ ^o/i^ xov ts Sid QatpdyLov ncLgaXXriXov xai xov 
8iä TlriXovaCov fisarjfißgivov) würde sich Hipparch nicht des oben be- 
schriebenen Dreiecks bedient haben, sondern eines gegenüberliegenden, 
durch die Diagonale Thapsakus — Pelusium westlich von dem Paral- 
lelogramm der vierten Sphragis abgeschnittenen; Penzel hat durch die 
Umstellung der Worte Gaiffanov und UrjXovalov die Lesart auf ein- 
fache Weise verbessert. Vrgl. Gramer, Groskurd. 
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Kathete von 7300 Stadien durch Rechnung änderte zu oxtaxva- 
XiXiGiv^ denn die Hypotenuse wäre nach dieser Zahl und der 
andern Kathete von 5000 = 8848. Er hatte auch einige Hand- 
schriften für sich, die da, wo die Zahl zum zweiten Male auf- 
tritt, oxtaxo^CcDv brachten ^). Da wir im Verlass auf die sicher 
bezeugten und astronomisch festgestellten Breiten von Alexandria 
und Athen (S. Frgm. V. 6. u. 11.) an der Kathete von 7300 Stad. 
zweifeln müssen, können wir denn auch Gossellins Conjectur nur 
in so weit annehmen, als sie auf der Lesart der alten Hand- 
schriften beruht, d. h., wir sind nicht in der Lage uns mit stich- 
haltigen Gründen für die eine oder die andere Lesart zu ent- 
scheiden. Ob man auf so schlüpfrigem Boden sich in Conjecturen 
ergehen solle, oder nicht, darüber haben wir unsere Ansicht im 
Allgemeinen mit den dabei ins Gewicht fallenden Möglichkeiten 
bereits bei Frgm. V. 7. ausgesprochen. Jedenfalls müsste man 
sich dabei an die Linie vom Pelusischen Parallel nach Thapsa- 
kus halten, denn sie steht in directer Beziehung zu den Breiten- 
angaben von Alexandrien und Athen (Rhodus?), und die von 
Hipparch gegebenen Phänomene derselben müssen einmal für 
uns maassgebend bleiben. Eine Vermuthung wäre vielleicht der 
Erwähnung werth zu halten, da sie nur eine geringe Texlände- 
rung erheischt. Man könnte in der Zahl tcXsCoölv rj digxMoig 
xal TCsvtaxoöLOLg statt dvöxMoLg bloss x^^^ovg lesen, dann würde 
die Zahl sich dem Werthe von 272^ nähern, und 272^ sind eben 
erforderlich, um mit der andern Zahl 2400 Stadien südlich vom 
Athenischen Parallel, also ungefähr 372 ^ zusammen die 6 Grade 
zu füllen, die zwischen Alexandria und Athen nach Hipparch 
liegen konnten. Eine weitere Aenderung der Zahl Jtsvtaxoaiiov 
in mraxodltoVy die aber nicht nöthig wäre, würde das erfor- 
derliche Gradverhältniss auf den Punkt bezeichnen. Die Hypo- 
tenuse des Dreiecks käme dabei unter keiner Bedingung zu kurz, 
denn da sich die ganze grosse Kathete dann auf 6300 (oder 6500) 
beliefe, müsste die erstere jedenfalls noch über 8000 kommen. 

Slrabos Besprechung bietet hier nichts Neues. Auch die 
Anwendung des Dreiecks von Hipparchs Seiten scheint über die 
Abwendung und Berichtigung jener Längenlinie Thapsakus — 
Pelusium nicht hinausgegangen zu sein. 



1) Vrgl. Cramers u. Casaub. annotatt. 

8* 
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X. Fragm. 8. Strab. H. C. 89. 
— xsvov ÖS Kai ro 6vvdmov rovttp^ «ä6 firj övyxtoQovfis- 
vov l7]^(iarog xataöxeva^ofisvov. ov yaQ dij SCSoxat rb aico 
BaßvXävog iytl rov dia Kaöniav 7tvkc5v [ie6ri[ißQiv6v elvai 
8va6rrifia XBtQam6pXiG>v oxrccxoaicov. iXr^XByxrai yag vg)' 
riii^fav ix tc5v fn) ^vyxaoQov^iLivGiv i5ä' 'EQatoöd'ivovg xatB- 
öxBvaxota xovto xov "l7C7caQ%ov ' Iva d' avC^xvQOv y ro vjro 
ixeivov dtdoivsvov, Xaßtav ro slvai nXeCovq rj ivaxi0%LXCovg 
ix Baßvkävog iTtl r^v ix KaöicCtov icvXäv ovrtog dyoiJLSvriv 
yQafifiilv, ag ixetvog si'Qr^xev^ iicl tovg OQovg tijg Ka^fiaviag, 
idstxvve ro avro. 

Was für eine Berechnung llipparclis hier zu Grunde gelegen 
habe, vermögen wir niclit zu entdecken. Strabo hat bei der ein- 
fachen Erwähnung zu wenig Andeutungen hinterlassen. Vielleicht 
standen ihm wenig Gründe dagegen zu Gebote. Die Rechtfer- 
tigung der Linie von Babylon nach dem Meridian der kaspischen 
Thore, die Strabo einzig hervorhebt und die Ilipparch auf 4800 
Stadien berechnete, liegt in den Dreiecken , deren in Fragm. X. 
4. gedacht worden ist (Vrgl. S. 110). Eine aus der vorigen Be- 
rechnung hervorgehende Folgerung, wie Forbiger laut seiner 
Uebersetzung angenommen zu haben scheint, brauchte die hier 
erwähnte nicht zu sein, denn die eine bekannte Linie ist eher 
mit allen andern, als mit der dort berichtigten Hypotenuse in 
Verbindung zu setzen. Eher könnte sie vielleicht mit dem fol- 
genden namentlich den Angriffen auf die Nordseite der dritten 
Fläche, in Zusammenhang stehen. Das Verfahren, das Strabo 
ausdrücklich hervorhebt, eigene Angaben des Gegners zu ver- 
wenden, ist bei Hipparch nichts Neues. Möglicherweise hatte 
derselbe das eine Mal mit dem rechten Winkel gerechnet, den, 
nach seiner Auffassung, die Eralosthenische Westgrfenze der 
zweiten Fläche mit der Südgrenze machen sollte, das andere 
Mal mit dem spitzen Winkel, den diese beiden Linien mit ein- 
ander nach seiner Berechnung wirklich machten (vrgl. zu Frgm. 
X. 4.). 

Strabo knüpft daran die Auseinandersetzung, dass man doch 
auch für solche ganz ungefähr gewonnene Abstände und Figuren 
gewisse Maasse haben müsse, dass man, wenn die allgemeinen 
Längenlinien, wie hier, selbst mit einer Breite von 3000 Stadien 
gezogen sei, also selbst ein Parallelograinm bilde, nur darauf zu 
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sehen habe, dass die Divergenz der einzehien Bestandtheüe des 
Maasses der ganzen Länge die zugegebene Breite der Hauptlinie 
nicht uberscln*eite, nicht aber, wie Eratosthenes mit seinen Längen 
der dritten und vierten Sphragis, diese ganz verlasse. Dem ge- 
genüber dürfen wir annehmen, llipparch habe ausdrucklich darauf 
hingewiesen, wie unzulässig es sei, aus so beschaffenen Linien 
göltige Längen- oder Breitenbestimmungen für Länder und Erd- 
theile gewinnen zu wollen , sei es , dass er in der verlorenen 
Berechnung besonders darauf angegangen war, sich einen klaren 
Beleg dafür zu schaffen, oder dass er es im Bäckblick auf die 
bereits vielfach gewonnenen Resultate that 

X. Fragm. 9. Fortsetzung C. 90, 91. 
— xal ro iitKfSQoiLSvov d* imxeCQrma r^g avT'^g sxerca 
(lOjfi^iQias. Xa^i^ßdvsv yaQ iv kilfifiatt t6 ix tc5v ftij didofie- 
vmv xata0xava6d'€Vy (Sg i^Xey^cciiev rifietg^ ort Saijjdxov Ba- 
ßvXciv dvatoXixcDteQcc i6tlv ov icXeioöiv rj ji^tAtotg öradvoig- 
Söt^ si xal Ttdvv övvdyerav rö nkBiodw rj di6%tXL0Lg xal 
tsTQaxoöioig öraSioig dvaxokvxGitiQav avrrjv elvai ix xdv 
XsyoiisvcDv vno rov ^EQaroOd'ivovgj otv btcI xrjv xov TCygiSog 
didßaöLV, ij ^AXS^avdQog dvißrj^ dyto ©atl^dxov idxl 6vvxofiog 
öxadi(DV diOxMayi/ xexQaxoöicov, 6 dh TiyQig xal 6 Evfpgd- 
tfig iyxvxXcDödii^svoL xrjv MeöoTCoxaiJLiav j xiog fihv iii* dva- 
xoXdg tpi^ovxai^ hlt i7Ct6XQB(pov6L TtQog voxov xal icXriöid- 
tpv(Sv xoxs dXXriXovg xe a^ia xal BaßvXcSvi, ovdiv axoTCov 
övfißaivet xä Xoytp, 

Die Construction des Dreiecks, dessen sudliche Seite eben 
die hier von Strabo wiederum verworfene Linie, der Längenun- 
terschied zwischen Thapsakus und Babylon war und die Gründe 
für die Berechtigung derselben haben wir bereits oben (zu 
Fragm. X. 1.) mitgetheilt. Die Deduction an sich ist klar. Wenn 
nach des Eratosthenes Entfernungs- und Lagenverhältnissen der 
erwähnte Längenabstand von 1000 Stadien ausgerechnet werden 
konnte, weim der Tigris in seinem oberen und mittleren Laufe, 
wie der Euphrat, eine mehr nach Osten neigende Linie zog, bis 
er sich nach Süden wandte und Babylon näherte, so stand mit 
diesen Voraussetzungen seine Angabe, der auf die gerade Linie 
reducirte Weg von Thapsakus nach der Uebergangsstelle am 
Tigris enthalte 2400 Stadien, im Widerspruche. 

Nochmals wendet sich nun Hipparch gegen die Linie von 
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Thapsakus nach den kaspischen Pforten und sucht nachzuweisen, 
dass die geradegelegte Linie kleiner sein müsse, als 10,000 
Stadien. 

X. Fragm. 10. Fortsetzung: 
nXi^(ifieXet di xal iv rä i^^g i^Lx^iQr]iicctv, iv qj 0vv- 
dysiv ßoiiXetac, on xriv äjto &ail;(ixov iytl KaöJtCovg TCiiXag 
odoVj ijv [ivQtav öraSiav ^EQaroö&dvrjg s^Qrixev, ovx i^c^ 
€vd'£Lag dvafieiistQrifidvriv dg in^ ev^siag TCaQadidcDöi y tijg 
evd'SLag itoXv iXdttovog ovörjg^ ^ 8' i<pod6g i6tiv avr^ xoi- 
avtri, <pi^0lv elvat x«t' 'Egato^d-^vri rot/ avxov iieOtiiJLßQivdv 
tov re did xov Kavcoßixov ^rofiarog xal tov dtd Kvavicav^ 
didxevv Sh zovtov rov dcd 0atpdxov 6^axt6x^^^^'^S"'^Qf'f^^o0iovg 
6radtovg, tag dlKvaviag tovKa^TCiov oQOvg e^axcöx^^^^'^S ^S«- 
xoaiovg, o xaltav xatd trjv VTtdg^eöLv rijv ijtl to Kdonvov TtdXa- 
yog ix KoXxCdog^ Sörs icagd tQiaxoölovg ötadCovg to taov alvai 
duiötrjiia dito tov dtd Kvavdcjv (i66riiißQcvov iicC te &dtljaxov 
xal ijtl to Kdoittov tQOTtov drj ttva inl tov avtov iiBörni- 
ßQvvov xstöd'ai trjv ts ©diffaxov xal to Kdomov tovt^ d' 
dxoXovd'stv to dfpeötdvai töov tag KaönCovg nvkag ©atjjdxov 
t€ xal tov KadicCoVy [rov 81 Kadiclov'] icokv iXdttovg dg)€' 
dtdvav tcjv fivQicov, o6ovg qyifiolv d<pB(}tdvat 'EQatood'svrig 
tilg ^cc^dxovy [r^g Gatjjdxov'] dga noXv ikdttovg rj ^i^VQiovg 
dtpeOtdvai tovg dit^ Bv^eCag, xvxXoicoQCav dga elvai tovg [ivQi' 
ovg^ [pvg'] Xoyi^Etai ixelvog iic" edd^BiagaTCo KaOnCmv nvXäv 
Big Sdi^axov. igov^iBv dh itgog avtov^ oti tov ^EQatoöd'dvovg 
iv TcXdtBL Xafißdvovtog [tag] Bvd'Stag^ ojcbq oIxbIov iött tijg 
yB(oyQa(pCag y iv TcXdtsi Sh xal tag (is^rjfißQivdg xal tag inl 
iöi^fiBQiv^v dvatoXTJVj ixBtvog yBG}[iBtQLxäg avtov Bvd"vvBL 
xal (og av St' ogydvav Xdßoi tig tovttov Bxaötovj ovdh av- 
rog tffc' oQydvcjv dXXd (läXXov 0toxa6(i^ Xa^ißdvov xal to 
vCQog OQd'dg xal to ytaQaXXijXovg . bv (liy 8^ rov-O"' dfidQtrifia' 
BtBQOv 8i ro [iri8h td xBifiBva jcag' ixBvvoa 8ia6t'tliiata tC- 
d'Böd'aL v%* avtov y ^7i8l itgog ixstva rov iXByxov jtQOöd- 
yBöd-aij dXXd ngog td vn* avtov itXattOfiBva, 8i6jtBQ TtQiS- 
rov ftiv ixBLvov ro dito tov ötogiatog iicl 0a6tv Blitovtog 
öta8£cDv oxtaxL^x^XicDV , xal jtQOöd'ivtog tovg Big /dto6xov- 
Qid8a ivd'iv8B i^axoöiovg^ rijv d' dito dvo6xovQLd8og Big 
ro KdöiCLOv vjtsQd'B^iv ri(iBQ(i5v TtivtB, r^tig xar' avrov ''Inic- 
aQXov Bixdt,Brai XsyB^d'av o0ov ;|rtA^(ijv 0ta8C(OVy SötB tr^v 
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övfiJtaöav xar' 'EQatoöd^ivrj xe<paXaLOvöd'aL ivvaxiöxMcDV 
e^axoöicjv avtog övvrBt^rixe xal (pri<Siv ix fihv Kvavscov 
sig Qäöiv JtevtaxvöxMovg il^axootovg, slg ds Kdöxiov iv- 
d'ivde aXXovg xi'^^ovg' m6x* ov xat^ ^Egatod^ivri öv^ßaivot 
av iicl tov avrov Jt&g iJLSöi^iißQLVOv rd ts Käömov elvai 
xal trjv Sdxpaxovj aXXd xar' avtov. 

Dies ist der letzte Angriff Hipparchs auf die Eratosthenischen 
Sphragiden, den uns Strabo überliefert. Der erste Einwurf, den 
Strabo gegen denselben nochmals erhebt, ist ungerechtfertigt. 
Es ist bereits früher (zu Fragm. X. 6.) über denselben verhan- 
delt worden. Die Geometrie als Prüfstein zu brauchen für 
Flächen, deren Seiten durch Entfernungszahlen bestimmt waren, 
konnte gewiss Niemandem verwehrt werden, wenn er nur bei der 
Berechnung über die Abrundung der Zahlen nicht hinausging. 

Dass Eratosthenes die Strecke vom Berge Caspius bis zu 
den kaspischen Thoren viel kleiner angegeben habe, als die von 
Thapsakus bis ebendahin, stimmt mit dessen Entfernungszahlen, 
die Strabo XI. C. 514. überliefert (7400 Stadien). 

Was die Entfernung von den Kyaneen bis zum Kaspius be- 
trifft, so sagt Strabo selbst, dass Hipparch die Zahl reducirt habe, 
und wenn dies der Fall war, sieht man auf den ersten Blick, 
dass er dies that, indem er ein Drittel von der Summe abzog, 
also die Reductionsart befolgte, die wir später bei Ptolemäus 
wiederfinden^), denn die Eratosthenische Entfernungssumme von 



1) Vrgl. Geogr. I. 13. Da übrigens Ptolemäus Chalcedon Lib. V. 
1 ; 2 auf 56V„o L. und die Mündung des Phasis Lib. V. 10; 2 auf 72V2° L. 
setzt, so würde dieser Unterschied von etwa 16^ für die Länge des 
ganzen Pontus, wenn man annimmt, dass des Ptolemäus 44. und 45. 
Parallel Grade von circa 350 Stadien hatten, merkwürdig beinahe auf 
die Zahl 5600 zurückkommen, die Strabo dem Hipparch zuschreibt. 
Bei Hipparch, der den Grad des grössten Kreises zu 700 Stadien an- 
nahm, müssten die Grade dieser Parallelen etwa 500 Stadien betragen, 
80 dass seine Längenzahl des Meeres ungefähr 12^ entspräcl^e, was der 
wirklichen Längendistanz von Chalcedon und Dioscurias fast gleich 
käme. Es wäre an sich gar nicht unmöglich, dass ihm Finsterniss- 
beobachtungen aus jenen beiden Gegenden vorgelegen hätten, doch 
steht der Annahme die ausdrückliche Hinweisung Strabos auf das Be- 
ductionsverfahren im Wege, da dieser eigene Berechnungen Hipparchs 
sonst besonders hervorhebt (s. Fragm. Y. 7.: Xaßmv yaq di' dno- 
dsi^soos filv X. t. X.), 
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den Kyaneen bis Diosciirias nennt Strabo 8600 Stadien, was nach 
Abzug eines Drittels in runder Summe 5600 (genauer 5732) als 
reducirte Linie ergeben nulsste. Strabo glaubte dieser Art der 
Reduction um so eher widersprechen zu niässen, als er die Sud- 
käste des Pontus mit Ausnahme des Vorgebirges Karambis als 
ziemlich gerade Linie betrachtete^). Aehnlich verfuhr Hipparch 
mit dem zweiten Theile der Linie, der Wegstrecke von Dioscu- 
rias bis zum Kaspius, die l'ünf Tagereisen ausmachte. Die Tage- 
reise scheint bei ihm und bei Strabo zwischen 200 und 300 
Stadien gegolten zu haben ^), woraus sich ergiebt, dass er hier 
bei Fixirung und Abrundung der Zahl der zwei Drittel 150 Sta- 
dien zu viel, wie bei der ersten Strecke 132 Stadien zu wenig 
ansetzte. 

Die noch folgenden letzten Fragmente bieten uns nichts we- 
sentlich neues, ausser dem Hinweis darauf, dass Hipparch seine 
Specialkritik, namentlich sein geometrisch - kritisches Verfahren 
auch auf die noch übrigen Theile Asiens und auf Europa aus- 
gedehnt habe. 

X. Fragm 11. C. 92. 

— £?ir' ixrid'etat xä Xex^^ivta vtco tov ^Egaro^d'svovg tcbqI 
tciv fistä rot/ Tlovtov x6%g»v^ ori (pi]0l tgstg äxQag dito tc5v 
aQxrcjv xad'i]X€iv' [liav ^hv «V'^) VS V TJ elonovvriöog^ 8ev- 
tigav dh rrjv ^IrccXtxtlv, rgitriv de rijv ALyv6xixr^v^ v{p^ cSv 
xölytovs äjtoXagißävaöd'ai tov xs ^AÖQiaxvxov xal xbv Tvqqti- 
vtxov. xccvxa d' ixd'B^svog xad'okov tcsiqccxccc xä xa-O*' exadxa 
n£Ql auxav Isyoiieva iXiyxeiv y sonnet gixfog ijlccXXov ij yBco- 
yQa(pvxäg. 

X. Fragm. 12. C. 93. 94. 

— xov ycLQ ^EQaxoad'ivovg iicl xc5v tcoqqcd duöxrixoxcüv xä 
jtaQccdsdoiiBva q)äcixovxog bqbIv diccöxil^axa^ ft^ duöxvQi^o- 
^Bvov dh xal Xiyovxog cog TtaQsXaßs^ 7tQocSxL%'ivxog d' §6xvv 
oTCov xä ait' evd'siag (laXXov xal rixxov^ ov Set 7tQ0öäy€iv 



1] 8. II. C. 125. Wenn man den Zahlen jener Stelle trauen will, 
so hätte Strabo dort selbst eine Reduction der Längenlinie des ganzen 
Meeres auf über 70Ö0 Stadien vorgenommen. Man vergleiche noch dazu 
seine Entfernungsangaben Lib. XII. C. 543, folg. XI. C. 498. Arriani 
peripl. 8. 59—77 ed. S. F. W. Hoffmann. 2) Vrgl. Forbiger I. S. 551. 
Str. I. C. 85. und dazu XVII. C. 803. u. Herod. IV. 41. 3) dtp" ijs 
Cod. C. 
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tov dxQiß'^ ik&yxov totg (irj oiwkoyovfidvotg nQog akkrika 
diaötijiiaaiv ' oneQ scoutv TCBigätav 6 "^InTcaQxog iv re totg 
XQoxsQov ks%^Bl0i xal iv olg ta jcegi ti^v ^Tgxavtav yi^ixQt 
BaxtQiwv xal täv inixBtva idvwv ixrid'eraL dvaörrlii^ara, 
xal in tä djto Kok^ldog ini trjv ^TQxavCav ^dkartav. 

Gehörte nun das, was von der Hipparchischen Kritik noch 
übrig war, wie Strabo mehrfach hervorhebt, in den Bereich der- 
jenigen Angriffe, die er als rein mathematisciier Art für unzu- 
lässig dem Geographen gegenüber erachtete, waren sie also eine 
einfache Fortsetzung des trigonometrischen Verfahrens, so kennen 
wir ihre Art und Weise genugsam aus den Angriffen gegen die 
Sphragiden. Hipparch nahm Eratosthenische Entfernungsangaben 
und Richtungsangaben, verband sie zu Parallelogrammen oder 
Dreiecken und wies auf diese Weise die Richtungsfehler und 
Entfernungsdifferenzen nach. Noch einmal wollen wir darauf 
hinweisen, dass die Resultate dieser Berechnungen eigentlich nichts 
weiter sind, als die Entfernungs- oder Lagenverhältnisse, die 
Eratosthencs hätte angeben müssen, wenn er seine einzelnen An- 
gaben mit einander in die gehörige, von Hipparch als erforderlich 
betrachtete Verbindung mit einander gesetzt hätte. Als Angaben 
und Merkmale der alten Karten, die Hipparch empfahl, dürfen 
wir sie daher nur so weit auffassen, als die ausdrückliche Be- 
merkung beigefügt ist, oder als sich anderswoher nachweisen 
lässt, dass sie der älteren Geographie angehören. Wenn wir 
daher am Schlüsse noch einmal nach den eigentlichen Spuren 
der alten Karten fragen, die Hipparch vorgelegen haben, und die 
Strabo mit der Bezeichnung ov aQxatoc nlvaxag so oft hervor- 
hebt, so können wir nicht mehr als etwa fünf Punkte als solche 
anführen. Es sind dies die Angaben von der Abbeugung der 
Asiatischen Gebirgszuge gegen Norden oder Nordosten (Fragm. 
H. 2. Reihe IX.); von der Theilung des Ister (Fragm. VHI. 6.); 
von dem südöstlich gerichteten Laufe des Indus (Fragm. X. 5.) ; 
von der üngewissheit, ob Taprobane Insel, oder Anfang eines 
neuen Continentes sei (Fragm. VIII. 2.) und von der Trennung 
der Oceane durch Isthmen (Fragm. Vlll. 1.). Dass sich die bei- 
den letztgenannten Punkte wiederum entgegenstehen, haben wir 
bereits bei Fragm. VIII. 1. u. 2. hervorgehoben, sie können also 
nicht in einer und derselben geographischen Niedersetzung ver- 
einigt gewesen sein. Die übrigen, zu denen wir dann jede der 
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beiden letzten für sich wieder rechnen können, sind in der älteren 
Geographie, mit Ausnahme der Abbeugung des Gebirgszuges, an 
ganz verschiedenen Stellen und vielfach auftauchend nachzu- 
weisen, können uns aber eben darum und in Anbetracht ihrer 
Kargheit überhaupt bis auf weiteres nicht in den Stand setzen, 
auf irgend einen bekannten Geographen der früheren Zeit mit 
einiger Bestimmtheit hinzuweisen. 
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